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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1060143 - SP(2025/0491549-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : LUCAS BARBOSA DE ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADO : ANDERSON LUIZ FERREIRA BUZO - MS019708

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. CONDENAGAO DEFINITIVA.
REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA.
FRAGAO DE AUMENTO DE 1/6. ADEQUAGAO. IMPOSSIBILIDADE DO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. REINCIDENCIA E
CONDENAGAO POR ASSOCIAGAO AO TRAFICO. REGIME INICIAL
FECHADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu de habeas corpus e
deixou de conceder a ordem de oficio, por auséncia de flagrante ilegalidade.

2. A defesa insurge-se contra a aplicagdo da agravante da reincidéncia na fragdo de
1/6, alegando auséncia de justificativa quanto a fracdo adotada e falta de
enfrentamento da natureza do antecedente. Requer a aplicacdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, alegando auséncia de
elementos concretos que demonstrem dedicagéo a atividades criminosas ou integragao
a organizagao criminosa.

3. Alega ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, pela utilizagdo da quantidade
de droga apreendida para exasperar a pena-base e, novamente, para afastar o trafico
privilegiado. Questiona a imposigao de regime inicial fechado e aponta nulidade parcial
do acérdao por omissao e contradigao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se ha ilegalidade na aplicagdo da fragéao
de 1/6 para a agravante da reincidéncia, na negativa da causa de diminuicdo do trafico
privilegiado e na imposi¢cao de regime inicial fechado.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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5. A fracdo de aumento de 1/6 aplicada em razdo do reconhecimento da agravante da
reincidéncia esta em conformidade com os parametros jurisprudenciais, sendo
considerada a menor fracdo estabelecida para causas de aumento ou diminuicdo de
pena.

6. A aplicagdo da causa de diminui¢cdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06
exige o preenchimento cumulativo de requisitos objetivos e subjetivos. No caso, a
reincidéncia do réu e a condenacdo concomitante pelo crime de associacdo para o
trafico afastam a aplicagao da redutora.

7. Nao ha bis in idem na dosimetria da pena, pois a quantidade de droga nao foi
motivagao preponderante para afastar o trafico privilegiado, cuja negativa baseou-se
na reincidéncia e condenacao pelo delito de associagao ao trafico.

8. O regime inicial fechado é adequado ao caso, considerando o quantum de pena
fixado e a reincidéncia do paciente, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "a", e § 3°, do
Cddigo Penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A fracdo de 1/6 para a agravante da reincidéncia esta em conformidade com os
parametros legais.

2. A causa de diminuigao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 nado se aplica ao
agente reincidente ou condenado por associagéo para o trafico.

3. Nao ha que se falar em bis in idem por utilizagdo da quantidade de droga em duas
etapas da dosimetria, se o trafico privilegiado foi afastado com base em
fundamentacao diversa.

4. O regime inicial fechado é adequado ao quantum de pena fixado e a gravidade dos
delitos, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "a", e § 3°, do Cddigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:CF/1988, art. 93, IX; CP, arts. 33, § 2°, alinea "a", § 3°,
59 e 68; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, HC 503.503/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25.06.2019; STJ, HC 506.978/SP, Rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, julgado em 01.10.2019; STJ, AgRg no HC
777.313/RJ, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 06.03.2023;
STJ, AgRg no AREsp 2.211.018/RJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 14.02.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 23/04/2026 a 29/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 29 de abril de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1060143 - SP(2025/0491549-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : LUCAS BARBOSA DE ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADO : ANDERSON LUIZ FERREIRA BUZO - MS019708

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. CONDENAGAO DEFINITIVA.
REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA.
FRAGAO DE AUMENTO DE 1/6. ADEQUAGAO. IMPOSSIBILIDADE DO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. REINCIDENCIA E
CONDENAGAO POR ASSOCIAGAO AO TRAFICO. REGIME INICIAL
FECHADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus e
deixou de conceder a ordem de oficio, por auséncia de flagrante ilegalidade.

2. A defesa insurge-se contra a aplicagao da agravante da reincidéncia na fragao de
1/6, alegando auséncia de justificativa quanto a fracdo adotada e falta de
enfrentamento da natureza do antecedente. Requer a aplicacdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, alegando auséncia de
elementos concretos que demonstrem dedicagéo a atividades criminosas ou integragao
a organizagao criminosa.

3. Alega ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, pela utilizagcdo da quantidade
de droga apreendida para exasperar a pena-base e, novamente, para afastar o trafico
privilegiado. Questiona a imposigao de regime inicial fechado e aponta nulidade parcial
do acdérdao por omissao e contradigao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussédo consiste em saber se ha ilegalidade na aplicagao da fragédo
de 1/6 para a agravante da reincidéncia, na negativa da causa de diminuicdo do trafico
privilegiado e na imposi¢cao de regime inicial fechado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A fragdo de aumento de 1/6 aplicada em razdo do reconhecimento da agravante da
reincidéncia estda em conformidade com os parametros jurisprudenciais, sendo
considerada a menor fracdo estabelecida para causas de aumento ou diminuicdo de
pena.

6. A aplicagdo da causa de diminui¢ao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06
exige o preenchimento cumulativo de requisitos objetivos e subjetivos. No caso, a
reincidéncia do réu e a condenacdo concomitante pelo crime de associacdo para o
trafico afastam a aplicagao da redutora.

7. Nao ha bis in idem na dosimetria da pena, pois a quantidade de droga nao foi
motivagdo preponderante para afastar o trafico privilegiado, cuja negativa baseou-se
na reincidéncia e condenacao pelo delito de associagao ao trafico.

8. O regime inicial fechado é adequado ao caso, considerando o quantum de pena
fixado e a reincidéncia do paciente, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "a", e § 3° do
Caddigo Penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A fracdo de 1/6 para a agravante da reincidéncia esta em conformidade com os
parametros legais.

2. A causa de diminuigao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 n&o se aplica ao
agente reincidente ou condenado por associagéo para o trafico.

3. Nao ha que se falar em bis in idem por utilizagdo da quantidade de droga em duas
etapas da dosimetria, se o trafico privilegiado foi afastado com base em
fundamentacgao diversa.

4. O regime inicial fechado é adequado ao quantum de pena fixado e a gravidade dos
delitos, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "a", e § 3°, do Cdédigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:CF/1988, art. 93, I1X; CP, arts. 33, § 2°, alinea "a", § 3°,
59 e 68; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°.
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Jurisprudéncia relevante citada:STJ, HC 503.503/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25.06.2019; STJ, HC 506.978/SP, Rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, julgado em 01.10.2019; STJ, AgRg no HC
777.313/RJ, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 06.03.2023;
STJ, AgRg no AREsp 2.211.018/RJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 14.02.2023.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por LUCAS BARBOSA DE ALMEIDA,
contra decisdo de minha lavra, na qual ndao conheci da impetracdo e deixei de
conceder a ordem de oficio, por entender ausente flagrante ilegalidade (fls. 62/70).

No presente recurso, a defesa insurge-se contra a aplicagdo da agravante da
reincidéncia na fragcdo de 1/6, sem justificativa quanto a fragcdo adotada, sob a
alegacado de que nao houve enfrentamento da natureza do antecedente, pois decorre
de condenacéo anterior pelo art. 14 da antiga Lei de Drogas.

Reafirma que houve negativa arbitraria quanto a aplicagdo da causa de
diminuigao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, sem indicagdo de elementos
probatdrios concretos de dedicagdo a atividades criminosas ou integragdo a
organizagao criminosa.

Novamente menciona a ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, pela
utilizacdo da quantidade de droga apreendida para exasperar a pena-base e,
novamente, para afastar o trafico privilegiado.

Aduz a imposicao indevida de regime inicial fechado, afirmado como obrigatério,
dissociado do cenario de pena recalculada.

Alega que o acérdao questionado € parcialmente nulo, em razdo de omisséao e
contradigao.

Requer, portanto, a reconsideracdo do decisum ou o julgamento pelo 6rgao
colegiado, a fim de que o recurso seja provido como requerido inicialmente, nos termos
da fundamentacgao.

E o breve relatério.

VOTO

Em que pese o esforgo do agravante, a decisdo agravada deve ser mantida.
Conforme afirmado no decisum agravado, néo se verifica a alegada nulidade do
acordao por suposta limitagao do cabimento da revisao criminal para correcao de erro
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na dosimetria. As teses arguidas pela defesa foram devidamente analisadas e
fundamentadas, ainda que de forma sucinta, em harmonia com o dever de
fundamentagéo previsto no art. 93, inciso 1X, da Constituicdo da Republica.

Acerca dos temas debatidos na impetragdo, o Tribunal de origem assentou o
que se segue ao julgar a revisao criminal (fls. 29/34):

"Na origem, as penas foram dosadas nos seguintes
termos: “PARA O CORREU LUCAS (nascido em 18/10/84):
Com relagao ao crime previsto no artigo 33, caput, da
Lei 11343/06 , fato ocorrido no dia 24.08.2007 (A): Na
primeira fase, a gravidade do crime, suas consequéncias,
a conduta social, a personalidade do agente (foragido) e a
quantidade de drogas apreendida 90 gramas de crack),
justificou o aumento da pena em um sexto, fixada em 05
anos e 10 meses de reclusao e 583 dias-multa, com valor
unitario no minimo legal. Na segunda fase, incide
circunstancia agravante da reincidéncia, fls. Fls. 161/162,
razdo pela qual a pena sofre acréscimo de um sexto,
fixada em 06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusai e 680
dias-multa, com valor unitario no minimo legal. Na terceira
fase, ndo ha causas de aumento e diminui¢do. Anota-se
que néo incide a causa de diminuigdo de pena prevista no
artigo 33, paragrafo 4°, da Lei 11343/06, uma vez que o
réu faz parte de organizagdo criminosa, é reincidente, bem
como, oS elementos colhidos nos autos demonstram que
se dedica as atividades criminosas. O dispositivo legal
referido traz o verbo “poderado”, impondo ao Judiciario a
analise dos elementos subjetivos, das circunstancias
judiciais para a eventual redugdo da pena (pensar o
contrario significaria decretar a inconstitucionalidade do
dispositivo legal, vedando, assim, sempre, em todos o0s
casos, a possibilidade da redugdo). As circunstancias
mencionadas anteriormente, artigo 69 do Cddigo Penal e
aquelas diretamente relacionadas ao crime, a quantidade
de droga, aos indicios de participagdo do réu no crime
organizado, a quantidade de droga apreendida, afastam a
incidéncia da referida causa de diminuicdo. Demais, a Lei
n&o poderia, sob pena de flagrante inconstitucionalidade,
pretender impor causa obrigatoria de redugdo de pena,
notadamente em crime equiparado aos hediondos. [...] A
mingua de outras circunstancias modificadoras, a pena é
fixada em 06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusao e
680 dias- multa, com valor unitario no minimo legal,
conforme o artigo 43 da Lei mencionaria. Com relagdo ao
crime previsto no artigo 35 da Lei 11.343/06: Na
primeira fase, a gravidade do crime, suas consequéncias,
a conduta social, a personalidade do agente (foragido)
justificam o aumento da pena em um sexto, fixada em 03
anos e 06 meses de recluséo e 816 dias-multa, com valor
unitario no minimo legal. Na segunda fase, incide a
circunstancia agravante da reincidéncia, fls. 161/162, razdo
pela qual a pena sofre acréscimo de um sexto, fixada e, 04
anos e 01 més de reclusdo e 952 dias-multa, com valor
unitario ao minimo legal. Na terceira fase, ndo ha causa de
aumento e/ou diminuigdo. Os crimes foram praticados em
concurso material, pois o agente, mediante mais de uma
acéo, praticou dois ou mais crimes, assim, nos termos do
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artigo 69 do Coddigo Penal, as penas sdo somadas,
totalizando 10 anos, 10 meses e 28 dias de reclusao e
1632 dias-multa, com valor unitario no minimo legal (art.
43 da Lei 11.343/06).” (fls. 137/140).

Nesse ponto, a C. 72 Camara de Direito Criminal,
manifestou-se da seguinte forma: “De resto, as penas
foram corretamente dosadas. Ndo vinga, nesse particular,
a pretensgo dos réus, que buscam o abrandamento da
apenacdo, pois este seria incompativel com a gravidade
concreta da conduta imputada aos agentes, os quais se
pautaram com elevada culpabilidade, investindo contra a
sociedade de forma organizada e extremamente nociva.
Alias, a evidente dedicag¢éo a atividades criminosas, e o
inequivoco envolvimento com organizagdo criminosa,
sdo fatores que inviabilizaram a incidéncia do redutor
previsto pelo artigo 33, §4°, da Lei de Drogas. N&o
prospera, igualmente, o anseio Ministerial, no sentido de
que as reprimendas sejam agravadas. As sangbes foram
motivadamente fixadas, com observancia e respeito aos
principios da individualizagdo das penas,
proporcionalidade e razoabilidade. Quanto as penas, pis
(sic), impbe-se que seja respeitado o livre convencimento
motivado do MM°® Juiz a quo, inclusive por ndo encerrar
erro técnico a ser reparado, nem excessSivo rigor a ser
expurgado. O regime prisional fechado deve prevalecer.
Na hipotese, a adog¢do de modalidade carceraria mais
branda atentaria contra a ordem publica. Afinal, os
mercadores de entorpecentes criam um poder paralelo que
desafia e se opbe as autoridades constituidas, destroi
pessoas e familias, subjuga comunidades inteiras, e
aniquilia o futuro de criangas e jovens, decorrendo de suas
condutas gravissimas consequéncias para a Sociedade
ordeira. Pelas mesmas razées, inviavel a substituicdo da
privativa de liberdade por restritivas de direitos.” (fls. 40/41

)-

Na primeira etapa, as basilares foram
adequadamente exasperadas em 1/6 (um sexto) em
razao das consequéncias do crime, a conduta social e
a personalidade distorcida do peticionario, além da
elevada quantidade de drogas apreendidas (90 gramas
de cocaina), bem como pelo fato do peticionario estar
foragido, fixando, entao, a pena em 05 (cinco) anos e 10
(dez) meses de recluséo, mais o pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa (trafico de drogas),
03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, mais o
pagamento de 816 (oitocentos e dezesseis) dias-multa
(associagao para o trafico). Motivagao conveniente, ndao
surgindo fora do razoavel. Mantida. Na segunda fase,
bem reconhecida a agravante da reincidéncia (Folha de
Antecedentes de 2494/2498, dos autos principais n°
0085620-86.2009.8.26.0576), devidamente exasperada a
pena em 1/6 (um sexto), perfazendo-se as penas em 06
(seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusao,
e pagamento de 680 (seiscentos e oitenta) dias- multa e 04
(quatro) anos e 01 (um) més de reclusdo, mais o
pagamento de 952 (novecentos e cinquenta e dois) dias-
multa (associagdo para o trafico). Neste ponto, em que
pese o pleito defensivo, inviavel a redugdo do indice
de aumento, diante da presenca de uma reincidéncia,
nao especifica, conforme operada pelo juizo a quo,
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mantendo-se, portanto, a reprimenda inalterada,
atendido que foi, no caso, o principio da razoabilidade.
Na terceira etapa, inviabilizada a redugdo prevista no
artigo 33, §4° da Lei n° 11.343/06, em razdo das
circunstancias do caso concreto, especialmente da
condenagao pelo delito previsto no artigo 35, “caput”,
da Lei n° 11.343/06, efetiva demonstracao de dedicacao
a atividade espuria, além da reincidéncia. Por fim,
adequado o reconhecimento do concurso material (artigo
69 do Cddigo Penal), respeitada a natureza das penas
(recluséo e detengéo), resultando, agora, em 10 (dez)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusgo, e
pagamento de 1632 (mil, seiscentos e trinta e dois) dias-
multa. E ndo se observa, outrossim, qualquer
irreqularidade em relagdo a determinagdo de cumprimento
da corporal em regime inicial fechado, considerando a
natureza dos delitos e o montante de pena.” (fls. 24/34).

A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifasico descrito no
art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal — CP, cabendo ao Magistrado aumentar
a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando identificar dados que
extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

Sendo assim, € certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano
e sem a necessidade de incursado probatdria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

Acerca da fracdo de aumento de 1/6 atribuido a agravante da reincidéncia, néo
ha qualquer ilegalidade a reparar, pois ndo destoa dos parametros adotados pela
jurisprudéncia desta Corte de Justica, tratando-se da menor fracdo estabelecida para
as causas de aumento ou diminuigdo da pena, sendo certo que somente o aumento
superior a 1/6 exige fundamentagao concreta e especifica.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. VALORACAO NEGATIVA DA QUANTIDADE E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES. CRITERIO
IDONEO E SUFICIENTE PARA A EXASPERACAO NO
QUANTUM APLICADO. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. AUMENTO EM FRAGCAO SUPERIOR A
1/6. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ESPECIFICIDADE DA REINCIDENCIA. IRRELEVANCIA.
ENTENDIMENTO QUE SE COADUNA COM A
ORIENTACAO DA TERCEIRA SECAO, FIRMADA NO
JULGAMENTO DOHCN. _

365.963/SP. FRACAO DE AUMENTO REDUZIDA
PARA 1/6. PENA REDIMENSIONADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- 'I':'sta Corte possui entendimento no sentido de
que o aumento da pena em patamar superior a 1/6, em

Documento eletrénico VDA55991745 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 17/04/2026 13:49:17
Codigo de Controle do Documento: f1b80fd0-6da5-411b-8852-57f965b258e4



virtude da incidéncia de circunstancia agravante,
demanda fundamentagdo concreta e especifica para
justificar o incremento em maior extensao.
Precedentes.

[..]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para reduzir a pena do paciente.

(HC 503.503/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
25/06/2019, DJe 05/08/2019)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. AUMENTO EM FRACAO SUPERIOR A
1/6. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.

ESPECIFICIDADE DA REINCIDENCIA.
IRRELEVANCIA. ENTENDIMENTO QUE SE COADUNA
COM A ORIENTACAO DA TERCEIRA SECAO, FIRMADA
NO JULGAMENTO DO HC N. 365.963/SP. FRACAO DE
AUMENTO REDUZIDA  PARA 1/6. PENA
REDIMENSIONADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

lll — Esta Corte possui entendimento no sentido
de que o aumento da pena em patamar superior a 1/6,
em virtude da incidéncia de circunstancia agravante,
demanda fundamentagdo concreta e especifica para
justificar o incremento em maior extensao.
Precedentes.

[..]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para reduzir a fracdo de aumento decorrente da
agravante da reincidéncia para 1/6 (um sexto) e
redimensionar a pena do paciente definitivamente para 7
(sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa,
mantidos os demais termos da condenacgéo.

(HC 506.978/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe
08/10/2019)

Em outra vertente, para que o agente seja beneficiado com a aplicagdo da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, devem ser preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos: o agente ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizagao
criminosa. Assim, a auséncia de preenchimento de qualquer um dos requisitos acima
elencados implica a ndo aplicagao da causa de diminuicdo de pena.

Os dois pressupostos iniciais sdo de avaliagdo estritamente objetiva, basta
verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a conclusdo se
ele preenche ou nao esses requisitos. Quanto as duas ultimas condicbes, a analise
envolve apreciagao subjetiva do magistrado processante, a partir dos elementos de
conviccao existentes nos autos, para aferir se o apenado dedicava-se as atividades
criminosas ou integrava organizagao criminosa.
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No caso dos autos, o agravante é reincidente e foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 35 da Lei de Drogas, o que prejudica a analise do pleito de
aplicagao da redutora do trafico privilegiado, uma vez que a condenacgao pelo crime de
associacao para o trafico e a reincidéncia afastam a benesse pleiteada.

Com igual orientagao:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA
o) TRAFICO. PLEITO DE ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
INAPLICABILIDADE. A CONDENACAO PELO CRIME DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO AFASTA A BENESSE
PLEITEADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios
fundamentos.

Il - O habeas corpus ndo se presta para a
apreciacdo de alegacbes que buscam absolvigdo ou
desclassificacdo de condutas imputadas, em virtude da
necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probataério,
0 que é inviavel na via eleita, em especial diante da
fundamentagédo expendida pela Corte a quo, no sentido de
que além da quantidade de drogas, se valeu de elementos
coletados nos aparelhos telefénicos dos réus para amparar
a condenacgdo. Precedentes.

Il - Para aplicagcdo da causa de diminuigcdo de pena
do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve
preencher, cumulativamente, todos os requisitos legais,
quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas e nem integrar
organizagdo criminosa, podendo a reprimenda ser
reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender
das circunstéancias do caso concreto.

IV - Na hipétese, ante a impossibilidade de
absolvicao da paciente na via eleita, e mantido, na
integra, o entendimento firmado pelas instancias
originarias, fica prejudicada a analise do pleito de
aplicacao da redutora do trafico privilegiado,
porquanto a condenagdo da agravante pelo crime de
associagcdao para o trafico afasta a benesse pleiteada.
Precedentes. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 777.313/RJ, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 14/3/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE  DROGAS. PLEITO DE  ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVA DA
MATERIALIDADE. ENTORPECENTE APREENDIDO COM
CORREU. LIAME ENTRE OS AGENTES COMPROVADO.
REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231 DO STJ.
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REU
CONDENADO TAMBEM POR ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A pretensao de absolvigcdo pelos delitos de trafico
de drogas e associagdo para o tréfico - este ultimo sob a
alegacdo de falta de comprovagdo do animo associativo
entre o recorrente e o0S corréus - demanda,
necessariamente, o revolvimento do conteudo fatico
probatorio dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial(Sumula 7/STJ).

2. Ndo prospera a alegacédo de ilegalidade na
condenacédo pelo delito de trafico de drogas por nao ter
sido encontrado nenhum material ilicito com o ora
recorrente, pois houve apreensdo de entorpecentes com
coinvestigado, tendo sido demonstrado o liame entre todos
os agentes, conforme destacado no acérdao impugnado.

3. A jurisprudéncia desta Corte pacificou orientagéo
no sentido de que o reconhecimento da atenuante ndo
implica a redugédo da pena aquém do minimo legal, nos
termos da Sumula 231/STJ.

4. A condenacao pelo crime de associagao para
o trafico, por si so, ja tem o condao de inviabilizar a
aplicagao do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei
Antidrogas, pois essa circunstiancia impede que o
agente preencha os requisitos legais para a aplicagao
da minorante.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.211.018/RJ, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe
de 17/2/2023.)

Prosseguindo, ndo ha se falar em utilizagao indevida da quantidade de droga
para exasperar a pena-base e, novamente, para afastar o trafico privilegiado, pois,
como visto anteriormente, o beneficio foi negado pelo Colegiado em virtude da
dedicagao do paciente as atividades criminosas, por ter sido condenado também pelo
delito previsto no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/06, e por se tratar de réu reincidente.

Por fim, o regime inicial fechado deve ser mantido por ser o adequado a
espécie, em razao do quantum de pena fixado, nos termos do disposto no art. 33, § 2°,
alinea a, e § 3°, do Cdédigo Penal.

Desse modo, nao se verifica a existéncia de ilegalidade que justifique a reforma
da decisdo impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/04/2026 a 29/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 29 de abril de 2026
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