SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3143299 - MT (2025/0491437-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

MULTIFORTE VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA LTDA
CARLOS FREDERICK DA SILVA INEZ DE ALMEIDA - RO001516
KALYNCA SILVA INEZ DE ALMEIDA - MT0155980

EZEQUIEL BATISTA MARQUES

ERICA CAZELI MARQUES

RAI RENAN DE CASTRO BARROS - MT0159050

INACIO DA COSTA E SILVA NETO - MT0270460

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. VALORACAO DAS PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. INTERESSE
PROCESSUAL EM FACE DE CONSTRICAO E RESISTENCIA. ARTS.
674 E 485, IV, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em embargos de terceiro.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional e vicio de fundamentagado; (ii) ocorreu inadequada
valoracdo do conjunto probatério; (iii) ha auséncia de interesse
processual dos embargantes em razao da substituicdo da constrigao.

3. A alegacao de negativa de prestacéao jurisdicional € genérica e nao
indica, de modo especifico, as teses omitidas, o que impede a exata
compreensao da controvérsia e atrai, por analogia, a Sumula 284/STF.
4. A pretensdo de revisar a valoragao das provas demanda reexame de
fatos e provas, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Revisar as conclusdes do acordao quanto ao interesse processual
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demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. VALORACAO DAS PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. INTERESSE
PROCESSUAL EM FACE DE CONSTRICAO E RESISTENCIA. ARTS.
674 E 485, IV, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em embargos de terceiro.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional e vicio de fundamentagado; (ii) ocorreu inadequada
valoracdo do conjunto probatério; (iii) ha auséncia de interesse
processual dos embargantes em razao da substituicdo da constrigao.

3. A alegacao de negativa de prestacéao jurisdicional € genérica e nao
indica, de modo especifico, as teses omitidas, o que impede a exata
compreensao da controvérsia e atrai, por analogia, a Sumula 284/STF.
4. A pretensdo de revisar a valoragao das provas demanda reexame de
fatos e provas, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Revisar as conclusdes do acordao quanto ao interesse processual
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demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MULTIFORTE
VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA LTDA.- ME (MULTIFORTE) contra decis&o que
nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso, assim
ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. CONSTRICAO JUDICIAL SOBRE IMOVEL DE
TERCEIROS. INTERESSE PROCESSUAL. RESISTENCIA A
PRETENSAO INICIAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Apelacao Civel interposto contra sentencga proferida nos
autos dos Embargos de Terceiro n°. 1007075-30.2024.8.11.0041, que
julgou procedente o pedido inicial, para reconhecer a posse dos
embargantes sobre o apartamento n° 2301, integrante do Condominio
Residencial Edificio New Avenue, bem como para determinar o
levantamento definitivo da constricdo judicial incidente sobre o referido
bem. A sentenga ainda condenou a embargada ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa. A
apelante sustenta auséncia de interesse processual e requer a
inversdo do énus da sucumbéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbées em discusséo: (i) definir se subsiste o interesse
processual dos embargantes diante da posterior substituicdo da
constricdo judicial sobre o imoével; (ij) estabelecer se é devida a
condenagdo da embargada ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, a luz do principio da causalidade e da resisténcia
oferecida a pretenséo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Configura-se o interesse processual quando a parte sofre, ou esta na
iminéncia de sofrer, turbacdo ou ameaca de constricdo sobre bem que
detenha a posse ou propriedade, nos termos do art. 674 do CPC,
independentemente da posterior substituigdo da medida judicial.

4. A resisténcia da embargada a pretensdo inicial esta demonstrada
nos autos, ao manifestar-se contrariamente ao pedido de levantamento
da constricdo e ao defender a necessidade de agédo propria pelos
embargantes, o que caracteriza a existéncia de lide e legitima o
ajuizamento desta agéo.

5. A jurisprudéncia do STJ, no julgamento do REsp 1452840/SP sob o
rito dos recursos repetitivos, afirma que, nos embargos de terceiro, 0s
oénus da sucumbéncia devem ser suportados pela parte que resistir
injustificadamente a pretenséo, nos termos do principio da causalidade.
6. A atuacdo da embargada ao manter o imével constrito, mesmo apos
tomar ciéncia da posse dos embargantes e sua irrelevdncia como
garantia executiva, atrai a responsabilizagdo pelas custas e honorarios
advocaticios.
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7. E cabivel a majoracdo dos honorérios recursais nos termos do
art. 85, §11, do CPC, em razdo do ndo provimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido. Tese de julgamento:

1. Ha interesse processual em embargos de terceiro sempre que a
parte sofra ou esteja na iminéncia de sofrer constricdo judicial sobre
bem que possua ou detenha propriedade, independentemente da
posterior substituicdo da medida.

2. Configurada a resisténcia a pretensao inicial, aplica-se o principio da
causalidade para a definicdo da sucumbéncia, impondo-se a parte
embargada o dever de arcar com custas e honorarios advocaticios.

3. A majoragdo de honorarios em grau recursal é cabivel diante do néo
provimento do recurso, nos termos do art. 85, §11, do CPC. (e-STJ, fls.
1.771-1.772)

Os embargos de declaragdo de MULTIFORTE foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.788-1.794).

Contra os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial o agravo da MULTIFORTE indicou: (1) afastamento dos &bices sumulares
(Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF); (2) matéria exclusivamente de direito, com
pedido de flexibilizagcdo da Sumula 7/STJ; e (3) ocorréncia de violagado dos arts. 489 e
371 do CPC e impugnagao especifica dos fundamentos do acérdao.

Houve apresentacdo de contraminuta por EZEQUIEL BATISTA MARQUES e
ERICA CAZELI MARQUES (EZEQUIEL e ERICA) [e-STJ, fls. 1.875-1.892].

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, lll,
alinea a, da CF, MULTIFORTE sustentou: (1) violagao dos arts. 489, § 1°, IV, do CPC,
sob o argumento de negativa de prestagéo jurisdicional e vicio de fundamentagao,
porquanto o acdérddao deixou de enfrentar questbes relevantes suscitadas; (2)
vulneragcdo do art. 371 do CPC, haja vista que o acérddo procedeu a inadequada
valoragdo do conjunto probatdrio; e (3) ofensa aos arts. 674 e 485, IV, do CPC,
defendendo a auséncia de interesse processual dos embargantes, ao fundamento de
que a constricdo sobre o imdvel ja havia sido substituida, requerendo, assim, a extingao
do feito sem resolugcdo do mérito.
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(1) Da alegacéo genérica de negativa de prestacé&o jurisdicional

Nas razdes de seu recurso, MULTIFORTE alegou violagao do art. 489, § 1°,
IV, do CPC, em razéo de negativa de prestagao jurisdicional e vicio de fundamentacao,
porquanto o acérdao deixou de enfrentar questdes relevantes suscitadas, além de
proceder a inadequada valoragao do conjunto probatério.

Contudo, ndo houve a indicagao das teses omitidas, em evidente alegacéo
genérica de contrariedade ao referido dispositivo.

Nesses casos, ante a deficiente fundamentagao do recurso, incide a Sumula
n.° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO AMBIENTAL.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO STF.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. INTERESSE
RECURSAL. NAO VERIFICACAO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A alegacéo de negativa de prestagéo jurisdicional foi apresentada de
forma genérica, sem indicacdo expressa das teses omitidas pelo
Tribunal estadual, o que impede o conhecimento da suposta violagdo
do art. 1.022 do CPC. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do
STF.

[...]

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.934.326/AL, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025)

Assim, o recurso ndo merece ser conhecido quanto ao ponto.

(2) Da valoracédo das provas

MULTIFORTE também apontou vulneragao do art. 371 do CPC, haja vista
que o acordao procedeu a inadequada valoragao do conjunto probatério.

Todavia, verificar se o TIMT apreciou corretamente o conjunto probatério dos
autos, como pretende a parte recorrente, demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

(3) Do interesse processual

Por fim, MULTIFORTE alegou violagdo dos arts. 674 e 485, IV, do CPC,
sustentando a auséncia de interesse processual, ao fundamento de que a constricdo
sobre o imével ja teria sido substituida, razdo pela qual requereu a extingdo do feito
sem resolugao do mérito.
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Sobre o tema, o TUMT reconheceu a presenga de interesse de agir, diante da
efetiva constricdo sobre o imével dos embargantes e da resisténcia da embargada a
sua liberagao, o que justificou o ajuizamento da demanda, nos termos a seguir:

Com efeito, a jurisprudéncia é clara ao dispor que, para a configuragcao
do interesse de agir, basta que a parte sofra ou esteja na iminéncia de
sofrer uma turbagdo ou ameaca de constricdo sobre bem que detenha
a posse ou a propriedade, nos termos do art. 674 do CPC.

No caso dos autos, a constricdo judicial efetivamente incidiu sobre o
apartamento n°. 2301, de posse dos embargantes, de modo que o
ajuizamento da acgdo constituiu medida legitima e necessaria a
salvaguarda de seus direitos.

Ainda que posteriormente a constricdo tenha sido substituida por
iniciativa da prépria embargada nos autos originarios, tal providéncia
somente foi adotada apds a ciéncia da oposicao dos embargantes, que
haviam ja requerido a liberagdo do imével e, diante da inércia e
posterior oposigdo da apelante, ajuizaram a presente agéo.

Alias, vale destacar que a resisténcia a pretensdo dos embargantes
esta claramente demonstrada, pois a embargada, instada a se
manifestar sobre o pedido de revogacdo do arresto formulado
administrativamente nos autos originarios, ndo apenas se op0s a
liberacdo, como defendeu que eventuais prejuizos dos embargantes
deveriam ser discutidos “em ac¢do propria”, deixando claro que nédo
reconhecia a procedéncia do pedido, o que torna inequivoca a
litigiosidade instaurada.

Nesse cenario, ao contrario do alegado pela embargada/apelante, resta
evidente que foi ela quem deu causa ao ajuizamento da presente
demanda, ao manter o imovel objeto de posse dos embargantes sob
constricdo judicial e, em seguida, opor resisténcia a sua liberago,
mesmo apos declarar anteriormente sua imprestabilidade como
garantia executiva. (e-STJ, fl. 1.764)

Assim, rever as conclusdes do acdérddo quanto ao interesse
processual demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € vedado em razao do 6bice da Sumula 7 do STJ.

Assim, o recurso ndo merece que dele se conheca quanto ao ponto.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de EZEQUIEL e ERICA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.143.299 / MT

Numero Registro: 2025/0491437-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10070753020248110041

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MULTIFORTE VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA LTDA
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICK DA SILVA INEZ DE ALMEIDA - RO001516
KALYNCA SILVA INEZ DE ALMEIDA - MT0155980
AGRAVADO : EZEQUIEL BATISTA MARQUES
AGRAVADO : ERICA CAZELI MARQUES
ADVOGADOS : RAI RENAN DE CASTRO BARROS - MT0159050
INACIO DA COSTAE SILVA NETO - MT0270460

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - AQUISICAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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