SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3143244 - SP (2025/0491352-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PALERMO E CASTELO ADVOGADOS
ADVOGADOS : HAMID CHARAF BDINE NETO - SP374616

HAMID CHARAF BDINE JUNIOR - SP082333

FERNANDO DE ALBUQUERQUE FLORIDO - SP454061

LAURA ROCHA TEIXEIRA - SP445866

GIOVANA GOBBO VERONA - SP459875

GABRIEL SOUZA DE FREITAS - SP530515
AGRAVADO : RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES S.A
ADVOGADOS : ALEXANDRE DE ALENCAR BARROSO - SP100508

SERGIO KENSUKE IRIE - SP209386

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. COBRANCA. HONORARIOS.
ADVOCATICIOS. PAGAMENTO. PROVEITO _OBTIDO NA
DEMANDA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. EXISTENCIA. TRANSACAO. POSTERIOR. REVOGACAO. MANDATO.
TERMO INICIAL._ TRANSITO. JULGADO. DECISAO. HOMOLOGOU
ACORDO. ACORDAO. CONSONANCIA. JURISPRQDENCIA STJ. NEGATIVA.
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA.
VIOLACAO. ART. 1.022, DO CPC. RECONHECIMENTO. PRESCRICAO.
PRETENSAO. MODIFICAQAO DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na espécie, ndo houve violacao ao art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil,
visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos de
declaracao por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material
no acordao atacado, ficando patente o intuito infringente da irresignacao.

2. A orientacao jurisprudencial predominante no Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que nas hipéteses em que os honorarios
advocaticios foram ajustados sob condicado de éxito e o mandato é revogado
unilateralmente pelo cliente antes do encerramento da demanda, o marco
inicial da prescricdo para a cobranca da verba honoraria coincide com a
efetiva obtencao do resultado favoravel na acao judicial, em observancia ao
principio da actio nata.

3. No presente caso, o Tribunal de origem consignou que houve transacao
entre as partes acerca dos honorarios de éxito, posteriormente homologada
por decisao judicial transitada em julgado. Em tais circunstancias, o termo
inicial da prescricao deve ser contado da decisdao homologatoéria do acordo,
momento em que restou definitivamente constituido o direito a verba
honoraria.

4. O acordao proferido pela Corte local converge com a jurisprudéncia
firmada nesta Corte Superior.

5. Na hipétese, ndao ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto a ocorréncia da prescricdo da pretensao de cobranca dos
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honorarios advocaticios, sem proceder no revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado pela Simula n°® 7/STJ.

6. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos o6bices
impostos a admissdo do recurso interposto pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PALERMO E CASTELO ADVOGADOS
ADVOGADOS : HAMID CHARAF BDINE NETO - SP374616

HAMID CHARAF BDINE JUNIOR - SP082333

FERNANDO DE ALBUQUERQUE FLORIDO - SP454061

LAURA ROCHA TEIXEIRA - SP445866

GIOVANA GOBBO VERONA - SP459875

GABRIEL SOUZA DE FREITAS - SP530515
AGRAVADO : RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES S.A
ADVOGADOS : ALEXANDRE DE ALENCAR BARROSO - SP100508

SERGIO KENSUKE IRIE - SP209386

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. COBRANCA. HONORARIOS.
ADVOCATICIOS. PAGAMENTO. PROVEITO ~OBTIDO NA
DEMANDA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. EXISTENCIA. TRANSACAO. POSTERIOR. REVOGACAO. MANDATO.
TERMO INICIAL. TRANSITO. JULGADO. DECISAO. HOMOLOGOU
ACORDO. ACORDAO. CONSONANCIA. JURISPRUDENCIA. STJ.

NEGATIVA. PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
INEXISTENCIA. VIOLACAO. ART. 1.022, DO CPC. RECONHECIMENTO.
PRESCRICAO. PRETENSAO. MODIFICACAO. DECISAO.

IMPOSSIBILIDADE. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. VEDACAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Na espécie, ndao houve violacao ao art. 1.022, do Codigo de Processo
Civil, visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os
embargos de declaracao por inexistir omissao, contradicao, obscuridade ou
erro material no acordao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. A orientacao jurisprudencial predominante no Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que nas hipoteses em que os honorarios
advocaticios foram ajustados sob condicao de éxito e o mandato é revogado
unilateralmente pelo cliente antes do encerramento da demanda, o marco
inicial da prescricdo para a cobranca da verba honoraria coincide com a
efetiva obtencao do resultado favoravel na acao judicial, em observancia ao
principio da actio nata.

3. No presente caso, o Tribunal de origem consignou que houve transacao
entre as partes acerca dos honorarios de éxito, posteriormente homologada
por decisao judicial transitada em julgado. Em tais circunstancias, o termo
inicial da prescricdo deve ser contado da decisdo homologatéria do acordo,
momento em que restou definitivamente constituido o direito a verba
honoraria.

4. O acordao proferido pela Corte local converge com a jurisprudéncia
firmada nesta Corte Superior.

5. Na hipétese, ndo ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto a ocorréncia da prescricio da pretensdo de cobranca dos
honorarios advocaticios, sem proceder no revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado pela Sumula n° 7/STJ.
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6. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso interposto pela alinea a do permissivo

" _n

constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por PALERMO E
CASTELO ADVOGADOS contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c” da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de cobranca de honordrios de éxito -
Contrato de prestacdo de servicos que abrangia mais de um processo judicial
— Cobranca condicionada ao éxito obtido na demanda judicial origindria e ao
recebimento do proveito econdémico pelo -contratante - Acdo de n°
0395443-72.2015.8.19.0001 em que houve transacgdo entre as partes, com
transito em julgado em 24/04/ 17 - Artigo 25 da Lei n° 8.906/ 94 - Existéncia
de clausula contratual expressa no sentido de que os honordrios de éxito
devem ser pagos ao final do processo judicial ou por ocasido de acordo entre
as partes, em até dez parcelas mensais e consecutivas, devidamente
corrigida pelo indice IPC-FIPE acumulado da data da assinatura do contrato
até a data do efetivo pagamento, vencendo-se a primeira no prazo de trinta
dias a contar do transito em julgado da decis@o que por fim ao processo, sob
pena de multa oratéria de 2% e juros de 1% ao més bem como corre¢cdo
monetdria 'pro rata tempore' - Embora a revogacdo do mandato tenha
ocorrido em momento posterior, o prazo prescricional deve ser contado a
partir do transito em julgado da sentengca homologatéria da transac¢do
naqueles autos Considerando que a acao foi ajuizada em 18/12/23, de fato

ocorreu a prescrigdo. Agravo de instrumento ndo provido.” (e-STJ fl. 39)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 52/55).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 58/73), o recorrente aponta, além
de divergéncia jurisprudencial, violacdo aos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

i) art. 1.022, do Codigo de Processo Civil — negativa da prestacao
jurisdicional em razao da Corte local nao apreciar as teses suscitadas; e

ii) art. 25, II, da Lei n° 8.906/94 - ao argumento de que os honorarios
sucumbenciais sdo fixados por decisdo judicial e ndo podem ser exigidos no curso do
mandato, razao pela qual a prescricao permanece suspensa, €

iii) art. 25, V, da Lei n°® 8.906/94 — aduz que o termo inicial da prescricdo €
a data de revogacdo do mandato pelo cliente, porque “é juridicamente inadmissivel — e
eticamente invidvel — pretender que o advogado promova acgdGo de cobranga contra seu
préprio cliente enquanto ainda perdurar o mandato e houver atuacdo pendente em
outras frentes processuais abrangidas pelo contrato.” (e-STJ fl. 69).

Sem contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 84/86),
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Inicialmente, no que se refere a alegada negativa de prestacao jurisdicional,
o recorrente sustenta que o acordao teria sido omisso em apreciar “(i) a impossibilidade
ética de a Recorrente propor agcdo de cobranca enquanto vigente o mandato, diante da
continuidade da relacdo profissional; e (ii) a inaplicabilidade do art. 25, II, do EOAB aos
honordrios contratuais, regidos pelo inciso V do mesmo artigo.” (e-STJ fl. 66)

O Tribunal de origem, ao apreciar os embargos de declaracdo, concluiu que
o acordao enfrentou de forma exauriente todas as matérias suscitadas.

Ademais, ao julgar o agravo de instrumento, a Corte local assentou que o
prazo prescricional deve ser contado a partir do transito em julgado da decisao
homologou a transacao celebrada entre as partes.

E o que se extrai com facilidade dos seguintes trechos do acérdao:

“Nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n° 8.906/ 94, “Prescreve em cinco
anos a agdo de cobranca de honordrios de advogado, contado o prazo: I do
vencimento do prazo, se houver; II do transito em julgado da decisGo que os
fixar; III da ultimagdo do servico extrajudicial; IV da desisténcia ou
transacdo; V da rentincia ou revogagdo do mandato.”.

Ainda, had clausula expressa no sentido de que os honordrios de éxito devem
ser pagos ao final do processo judicial ou por ocasido de acordo entre as
partes, em até dez parcelas mensais e consecutivas, devidamente corrigida
pelo indice IPC-FIPE acumulado da data da assinatura do contrato até a data
do efetivo pagamento, vencendo-se a primeira no prazo de trinta dias a
contar do transito em julgado da decisao que pér fim ao processo, sob pena
de multa oratéria de 2% e juros de 1% ao més bem como correcdo monetdria
'pro rata tempore' (fls. 37 dos autos principais).

Assim, embora a revogacdo do mandato tenha ocorrido em momento
posterior, o prazo prescricional para cobranca dos honordrios de éxito
devidos na da acdo de execucdo n° 0395443-72.2015.8.19.0001 deve ser
contado a partir do transito em julgado da sentenca homologatéria da

transagdo naqueles autos, que ocorreu em 24/04/17.” (e-STJ fl. 43)

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional — violacao do artigo 1.022 do CPC -, agiu corretamente o tribunal de
origem ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material no acéorddao embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da irresignacdo, que objetivava a reforma do julgado por via
inadequada.

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo o6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.

PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE

DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO

DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
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SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ac¢do de devolugdo de parcelas previdencidrias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacado jurisdicional, inexiste a violagdo do art. 489 do CPC/ 15.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérddaos que versem sobre situacoes fdaticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
Jjurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 7. Agravo interno ndo
provido."”

(Agint no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 - grifou-se)

No tocante a alegacado de violacao ao art. 25, II e IV, da Lei n® 8.906/94,
prevalece no ambito do Superior Tribunal de Justica o entendimento de que nas
hipoteses em que os honorarios advocaticios foram ajustados sob condicdo de éxito e o
mandato € revogado unilateralmente pelo cliente antes do encerramento da demanda,
o marco inicial da prescricio para a cobranca da verba honoraria coincide com a
efetiva obtencao do resultado favoravel na acado judicial, em observancia ao principio
da actio nata.

Vejamos:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO.
PROVEITO OBTIDO NA DEMANDA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

1. O termo inicial do prazo de prescricao da pretensao ao
recebimento de honorarios advocaticios contratados sob a condicao
de éxito da demanda judicial, no caso em que o mandato foi revogado
por ato unilateral do mandante antes do término do litigio judicial, a
luz do principio da actio nata, é a data do éxito da demanda.

2. Agravo interno ndao provido.”

(AgIint nos EDcl no AREsp n. 2.727.096/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025 —
grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
REDIMENSIONAMENTO. REEXAME  DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO. CLAUSULA DE EXITO. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. JUROS DE MORA. ART. 406 DO
CC. TAXA SELIC. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO.

(..)

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de
clausula quota litis em contrato de prestacao de servicos
advocaticios faz postergar o inicio da prescricao até o momento da
implementacao da condicdo suspensiva, o que ocorre com o transito
em julgado da sentenca, momento a partir do qual o procurador
podera exigir os respectivos honorarios contratuais. Precedentes.

(..)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 2.176.961/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025 — grifou-se)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ARBITRAMENTO. HONORARIOS
CONTRATUAIS. A AGRAVO EM RECURSO A ESPECIAL. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
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CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisd@o que inadmitiu recurso especial na origem.
II. Razodes de decidir

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacdo do recurso especial que alega violagdo do art. 1.022 do
CPC/ 2015, mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acérddo recorrido que ndo teria sido sanado no
julgamento dos embargos de declaragado.

3. O acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia dessa
Corte. Sumula n. 83/STJ, segundo a qual o termo inicial do prazo de
prescricao da pretensao ao recebimento de honorarios advocaticios
contratados sob a condicao de éxito da demanda judicial, no caso em
que o mandato foi revogado por ato unilateral do mandante antes do
téermino do litigio judicial, a luz do principio da actio nata, é a data
do éxito da demanda transitada em julgado.

III. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.”

(AREsp n. 2.815.794/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CESSACAO DO MANDATO. PRESCRICAO. CLAUSULA DE EXITO. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo de arbitramento de honordrios advocaticios.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de
clausula quota litis em contrato de prestacao de servicos
advocaticios faz postergar o inicio da prescricao até o momento da
implementacao da condicao suspensiva, o que ocorre com o transito
em julgado da sentenca, momento a partir do qual o procurador
podera exigir os respectivos honorarios contratuais. Precedentes.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere ao termo inicial
do prazo prescricional, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Stumula 7/STJ.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndao provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.934.518/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 — grifou-se)

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou que, embora o
mandato tenha sido revogado posteriormente, houve prévia transacao entre as partes
acerca dos honorarios de éxito, homologada por decisao judicial transitada em julgado.
Nessas circunstancias, o termo inicial da prescricdo deve ser contado da decisdo
homologatoria do acordo, momento em que restou definitivamente constituido o direito
a verba honoraria.

Por tais razoes, o acordao proferido pela Corte local esta em plena
consonancia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

De outra parte, considerando o marco inicial da prescricao, a Corte local
consignou estar prescrita a pretensdo de cobranca, conforme seguinte trecho do
acordao:

“Assim, embora a revogacdo do mandato tenha ocorrido em momento
posterior, o prazo prescricional para cobranca dos honordrio de éxito devidos
na da acdo de execucdo n°® 0395443-72.2015.8.19.0001 deve ser contado a
partir do transito em julgado da sentenca homologatéria da transacdo

naqueles autos, que ocorreu em 24/04/17.
Considerando que a acdo foi ajuizada em 18/12/23, de fato ocorreu a

prescricdo. ”(e-STJ fl. 43)
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Portanto, rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanto a
ocorréncia da prescricao da pretensao de cobranca dos honorarios advocaticios,
demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, procedimento vedado pela Stumula
n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA  DE  SEGURADORA. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DEMORA NA CITACAO NAO IMPUTAVEL AO AUTOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. OBICES DAS SUMULAS N. 7 E
83 DO STJ. DISSIDI~O JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(..)

7. O reconhecimento da prescricao exige analise das circunstancias
do caso, o que demanda reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

11. Agravo ndo conhecido.”
(AREsp n. 2.921.196/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025 — grifou-se)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL CONTADO DA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO QUE ACOLHEU OS INTERESSES DOS CLIENTES NA
ACAO PRINCIPAL, AINDA QUE REVOGADO OU CESSADO O MANDATO.
TEORIA DA ACTIO NATA. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO PARA INFIRMAR O ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM_ A JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE
SUPERIOR. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO. MAJORAGCAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. I CASO
EM EXAME

3. A analise da controvérsia demanda revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da sumula n. 7 do STJ.

(...)

5. Agravo nao conhecido.

6. Majorados os honordrios sucumbenciais para 15% (quinze por cento), nos
termos do art. 85, § 11, do CPC."

(AREsp n. 2.839.274/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/ 10/2025, DJEN de 23/ 10/2025 — grifou-se)

Por fim, cumpre observar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta
Corte, "os mesmos 6bices impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica" (Aglnt no AREsp n. 1.787.839/SC, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
25/10/2023).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

Na hipotese, ndo havendo a fixacdo de honorarios sucumbenciais pelas
instancias ordinarias, inaplicavel a majoracao prevista no art. 85, §11, do Codigo de

Processo Civil.
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E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Impedido o Sr. Ministro

Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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