SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3132194 - MS (2025/0491094-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ARAP CHEDID AGROPASTORIL LTDA.
AGRAVANTE : S.A. AGROPASTORIL LTDA

AGRAVANTE : SARAP AGROPASTORIL LTDA.
AGRAVANTE : JW.A. AGROPASTORIL LTDA

ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO GABAN MONTEIRO - SP278013
GABRIEL RHUDA DE SA E SILVA - DF054383
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158
EDUARDO DIAS DA SILVA - SP294032

AGRAVADO : DSA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : DANILO GERALDI ARRUY - SP262355
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
MULTA DO ART. 523 DO CPC. PRECLUSAO TEMPORAL E
CONSUMATIVA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial, fundada na auséncia de prequestionamento (Stmula 211/STJ), pretensao
de reexame de provas (Sumula 7/STJ), conformidade do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia do STJ (Stmula 83/STJ) e deficiéncia de fundamentacao/auséncia de
impugnagao especifica (Simulas 284 e 283/STF).
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2. Controvérsia originada em agravo de instrumento no cumprimento provisorio de
sentenca, no qual se postulou: (i) reconsideragao da multa por litigdncia de ma-f¢;
(11) exclusdo da multa de 10% do art. 523 do CPC e reabertura do prazo para
pagamento; e (ii1) reconhecimento da inidoneidade de crédito iliquido indicado a
penhora.

3. Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, aplicando
preclusdo temporal quanto a multa por ma-fé, preclusio consumativa quanto a
multa do art. 523 e a devolugdo do prazo de pagamento, e rejeitou a indicacao de
crédito iliquido como bem penhoravel. Embargos de declaragdo rejeitados por
inexisténcia de omissdo e reafirmacdo da desnecessidade de nova intimacao para
pagamento apds reconhecimento de excesso de execucdo; segundo embargos ndo
conhecidos por unirrecorribilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o reconhecimento de excesso de
execucdo configura fato superveniente apto a afastar a preclusdo temporal do
pedido de afastamento da multa por litigdncia de ma-fé (art. 223 do CPC); (i1) saber
se ¢ necessaria nova intimacdo para pagamento, com exclusdo da multa e dos
honorarios do art. 523 do CPC, apo6s a adequacdo do quantum, quando houve
insurgéncia do executado e reconhecimento de excesso; e (iii) saber se o acordao
proferido nos embargos de declaragdo padece de omissdo ou insuficiéncia de
fundamentacdo quanto a nulidade de intimagdo dirigida a advogado com poderes
revogados, ao cabimento de excecao de pré-executividade sem dilagdao probatoria e
a necessidade de nova intimacao apds o reconhecimento do excesso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo da conclusdo sobre a preclusao temporal referente ao pedido de
afastamento da multa por litigdncia de ma-fé demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que ¢ vedado em recurso especial, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.
7. A multa e os honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC somente sdo
excluidos quando héa depodsito voluntario da quantia devida, sem condicionamento
ou discussdo do débito; o reconhecimento de excesso de execugdo apenas ajusta a
base de céalculo da multa, ndo implicando sua extingdo nem impondo nova
intimagdo para pagamento. Consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Stmula
83/STJ). 8. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional: as questdes relevantes
foram enfrentadas de modo claro e suficiente, € os temas relativos a nulidade de
intimagdo e a excecdo de pré-executividade carecem de prequestionamento, o que
afasta a alegacdo de omissao nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC.
9. O regime do cumprimento de sentenca ndo prevé nova intimagao para pagamento
apos reconhecimento de excesso (arts. 523 € 525, 'V, §§ 4° ¢ 5°, do CPC), podendo o
devedor realizar o pagamento a qualquer momento; ausente depdsito voluntario,
mantém-se a incidéncia automadtica da multa legal.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Afastar a preclusdo temporal por fato superveniente em
recurso especial ¢ inviavel quando depender do revolvimento do conjunto fatico-
probatoério, atraindo a Sumula 7/STJ. 2. A multa e os honorarios do art. 523, § 1°,
do CPC somente sdo excluidos com deposito voluntirio e integral, sem
condicionamento ou discussdo do débito; o reconhecimento de excesso nao impoe
nova intimagao e apenas altera a base de calculo da san¢do. 3. Nao h4a omissao ou
insuficiéncia de fundamentagcdo quando o acérddo enfrenta os pontos relevantes;
matérias nao prequestionadas nao podem ser examinadas em recurso especial para
fins de nulidade por auséncia de prestagao jurisdicional.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 223; CPC, arts. 505 e 507; CPC, art. 520,
§ 5° CPC, art. 523, § 1°;, CPC, art. 525, 'V, §§ 4° e 5°; CPC, art. 489, § 1°, IV; CPC,
art. 1.022, II

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.090.733/TO, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 17.10.2023, DJe 27.10.2023; STJ, REsp 2.007.874/DF,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 04.10.2022, DJe 06.10.2022; ST]J,
REsp 1.803.985/SE, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 12.11.2019, DJe
21.11.2019; STJ, AREsp 2.973.434/MG, Quarta Turma, j. 16.03.2026, Dle
19.03.2026; Stimula 7/STJ; Simula 83/STJ

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial, fundada na auséncia de prequestionamento (Stmula 211/STJ), pretensao
de reexame de provas (Sumula 7/STJ), conformidade do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia do STJ (Stmula 83/STJ) e deficiéncia de fundamentacao/auséncia de
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2. Controvérsia originada em agravo de instrumento no cumprimento provisorio de
sentenca, no qual se postulou: (i) reconsideragao da multa por litigdncia de ma-f¢;
(11) exclusdo da multa de 10% do art. 523 do CPC e reabertura do prazo para
pagamento; e (ii1) reconhecimento da inidoneidade de crédito iliquido indicado a
penhora.

3. Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, aplicando
preclusdo temporal quanto a multa por ma-fé, preclusio consumativa quanto a
multa do art. 523 e a devolugdo do prazo de pagamento, e rejeitou a indicacao de
crédito iliquido como bem penhoravel. Embargos de declaragdo rejeitados por
inexisténcia de omissdo e reafirmacdo da desnecessidade de nova intimacao para
pagamento apds reconhecimento de excesso de execucdo; segundo embargos ndo
conhecidos por unirrecorribilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o reconhecimento de excesso de
execucdo configura fato superveniente apto a afastar a preclusdo temporal do
pedido de afastamento da multa por litigdncia de ma-fé (art. 223 do CPC); (i1) saber
se ¢ necessaria nova intimacdo para pagamento, com exclusdo da multa e dos
honorarios do art. 523 do CPC, apo6s a adequacdo do quantum, quando houve
insurgéncia do executado e reconhecimento de excesso; e (iii) saber se o acordao
proferido nos embargos de declaragdo padece de omissdo ou insuficiéncia de
fundamentacdo quanto a nulidade de intimagdo dirigida a advogado com poderes
revogados, ao cabimento de excecao de pré-executividade sem dilagdao probatoria e
a necessidade de nova intimacao apds o reconhecimento do excesso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo da conclusdo sobre a preclusao temporal referente ao pedido de
afastamento da multa por litigdncia de ma-fé demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que ¢ vedado em recurso especial, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.
7. A multa e os honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC somente sdo
excluidos quando héa depodsito voluntario da quantia devida, sem condicionamento
ou discussdo do débito; o reconhecimento de excesso de execugdo apenas ajusta a
base de céalculo da multa, ndo implicando sua extingdo nem impondo nova
intimagdo para pagamento. Consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Stmula
83/STJ). 8. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional: as questdes relevantes
foram enfrentadas de modo claro e suficiente, € os temas relativos a nulidade de
intimagdo e a excecdo de pré-executividade carecem de prequestionamento, o que
afasta a alegacdo de omissao nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC.
9. O regime do cumprimento de sentenca ndo prevé nova intimagao para pagamento
apos reconhecimento de excesso (arts. 523 € 525, 'V, §§ 4° ¢ 5°, do CPC), podendo o
devedor realizar o pagamento a qualquer momento; ausente depdsito voluntario,
mantém-se a incidéncia automadtica da multa legal.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Afastar a preclusdo temporal por fato superveniente em
recurso especial ¢ inviavel quando depender do revolvimento do conjunto fatico-
probatoério, atraindo a Sumula 7/STJ. 2. A multa e os honorarios do art. 523, § 1°,
do CPC somente sdo excluidos com deposito voluntirio e integral, sem
condicionamento ou discussdo do débito; o reconhecimento de excesso nao impoe
nova intimagao e apenas altera a base de calculo da san¢do. 3. Nao h4a omissao ou
insuficiéncia de fundamentagcdo quando o acérddo enfrenta os pontos relevantes;
matérias nao prequestionadas nao podem ser examinadas em recurso especial para
fins de nulidade por auséncia de prestagao jurisdicional.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 223; CPC, arts. 505 e 507; CPC, art. 520,
§ 5° CPC, art. 523, § 1°;, CPC, art. 525, 'V, §§ 4° e 5°; CPC, art. 489, § 1°, IV; CPC,
art. 1.022, II

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.090.733/TO, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 17.10.2023, DJe 27.10.2023; STJ, REsp 2.007.874/DF,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 04.10.2022, DJe 06.10.2022; ST]J,
REsp 1.803.985/SE, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 12.11.2019, DJe
21.11.2019; STJ, AREsp 2.973.434/MG, Quarta Turma, j. 16.03.2026, Dle
19.03.2026; Stimula 7/STJ; Simula 83/STJ

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ARAP CHEDID
AGROPASTORIL LTDA. e por S.A. AGROPASTORIL LTDA. e por J.W.A.
AGROPASTORIL LTDA. e por SARAP AGROPASTORIL LTDA. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, por O&bices de auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ; de pretensdo de reexame
do conjunto fatico-probatério, conforme a Sumula n. 7 do STJ; de orientagdo do
acordao recorrido conforme a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Siimula n. 83 do
STJ; e de deficiéncia de fundamentacao e auséncia de impugnacdo especifica, a luz
das Sumulas n. 284 do STF e n. 283 do STF (fls. 174-180). Alega a parte agravante

que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.
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Contraminuta as fls. 206-214.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em agravo de instrumento nos autos de cumprimento provisério de
sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 116):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. MULTA DIARIA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. ALEGACAO DE
PAGAMENTO EM PROCESSO DIVERSO. CREDITO ILIQUIDO. MA-FE
PROCESSUAL. NORMA COGENTE. PRECLUSAO TEMPORAL E
CONSUMATIVA. RECURSO DESPROVIDO. 1 - A execucdo provisoria da
sentenga segue rito estabelecido por norma cogente, vinculando as partes e o juiz, em
observancia ao devido processo legal (art. 5°, LV, da CF/1988), sendo inaplicavel
qualquer flexibilizagdo voluntaria ou subjetiva. II - A alegag¢do de pagamento em
processo diverso foi corretamente rejeitada, por se tratar de verbas de sucumbéncia e
tentativa de alterar a verdade dos fatos, o que enseja a aplicagdo de multa por
litigncia de ma-fé (art. 80, II, CPC). Il - A compensacdo por meio de crédito
iliquido, ainda em fase de arbitramento, ndo se mostra idonea para afastar o dever de
pagar, notadamente em sede de cumprimento de sentenca, o que impede a sua
penhora. IV - A decisdo que aplicou a multa por ma-fé foi publicada em 02/07/2024,
com certificacdo do decurso do prazo em 26/07/2024, sendo intempestiva qualquer
manifestagdo posterior, nos termos dos arts. 223 e §5°, do aart. 1003, ambos do CPC.
V - O pedido de exclusdo da multa de 10% por auséncia de bem idoneo e de
reabertura de prazo para pagamento estd fulminado pela preclusdo consumativa,
conforme os arts. 505 e 507 do CPC. VI - A multa prevista no art. 523 do CPC
configura sangdo de carater premial, aplicavel ao devedor que realiza o pagamento
voluntario da obrigacdo. Ausente o cumprimento da obrigagdo com o inicio do
cumprimento de sentenla, impde-se sua exigéncia como consequéncia legal e
automatica. VII — Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

248):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA. QUESTOES
EXPRESSAMENTE ANALISADAS. RECURSO REJEITADO.

I- O vicio de omissdo, nos termos do art. 1.022 do CPC, exige a auséncia de analise
de ponto ou questdo relevante, capaz de influenciar o resultado do Julgamento, e ndo
se configura diante da fundamentag¢do contraria a pretensdo da parte, mormente, se
foram enfrentadas na decisdo recorrida. Il - Ambas as questdes suscitadas foram
expressamente enfrentadas no acérdado recorrido, que consignou ndo ser cabivel nova
intimacdo para pagamento apds o reconhecimento do excesso de execu¢do, por
auséncia de previsdo no rito do cumprimento de sentenca (art. 523 e art. 525, CPC).
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HI — A questdo da multa processual foi enfrentada anteriormente e, portanto,
calcada pela preclusdo consumativa dos arts. 505 e 507, ambos do CPC. IV - Recurso
rejeitado

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

269):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS IDENTICOS PELA MESMA PARTE
CONTRA A MESMA DECISAO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO. I - O mérito
recursal somente pode ser analisado se atendidos os requisitos de admissibilidade. I1
- E inadmissivel o conhecimento de dois recursos idénticos interpostos pela mesma
parte contra a mesma decisdo, em respeito ao principio da unirrecorribilidade
recursal. HI - Apenas o primeiro recurso interposto deve ser conhecido, em razao da
preclusdo consumativa, salvo as hipoteses expressamente previstas em lei, como a
interposicao simultdnea de recurso especial e extraordinario. IV — Recurso nao
conhecido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 223, do Cédigo de Processo Civil, porque o reconhecimento posterior
de excesso de execucao foi fato superveniente que teria autorizado a reconsideracao
da multa por litigincia de ma-fé aplicada em 02/07/2024, ndo se tratando de mera
intempestividade;

b) 505 e 507, do Cddigo de Processo Civil, ja que ndo teria operado
preclusdo consumativa para obstar o exame da exclusao da multa de 10% e da
devolugdo do prazo para pagamento voluntirio, em razdo da revisdao do valor
exequendo;

c) 520, §5° e 523, do Cddigo de Processo Civil, pois deveria ser reaberto
0 prazo para pagamento sem multa e honorarios apds a adequagdo do quantum,
porquanto a ‘“sancdo premiada” nao se aplicaria automaticamente quando o valor
inicialmente exigido estivesse superdimensionado;

d) 525, V, §§4 e 5° do Codigo de Processo Civil, uma vez que o
reconhecimento de excesso de execugdo reclamaria nova intimag¢ao para pagamento

do valor correto;
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e) 489, §1°, IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, visto que o
acordao dos embargos de declaragdao nao teria enfrentado, de modo especifico, as
alegagoes sobre nulidade de intimagao dirigida a advogado com poderes revogados,
o cabimento da exceg¢do de pré-executividade sem dilacdo probatoria, € a
necessidade de nova intimagao para pagamento apds o reconhecimento do excesso.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se determine a reabertura do prazo para pagamento voluntario sem multa e
honorarios. Requer ainda o provimento do recurso para que se anule o acordao dos
embargos de declaragdo, a fim de que o Tribunal de origem rejulgue os aclaratorios
e supra as omissoes indicadas.

Contrarrazoes as fls. 158-172.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento provisorio de sentenga, em que o Juizo indeferiu
pedidos de reconsideracdo da multa por litigdncia de ma-f¢, de exclusdo da multa
de 10% do art. 523 do Codigo de Processo Civil e de reabertura do prazo para
pagamento, além de manter a inidoneidade do crédito iliquido indicado a penhora.

A Corte de origem, em acérddo, negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que aplicou a preclusdo temporal quanto a multa
por ma-fé, a preclusdo consumativa quanto a multa do art. 523 e a devolucao do
prazo de pagamento, e rejeitou a alegagdo de crédito iliquido como bem penhoravel

(fls. 116-120).
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Nos embargos de declaracao, rejeitou a alegagdo de omissao e reafirmou
nao ser cabivel nova intimagdo para pagamento apos reconhecimento de excesso de
execu¢ao (fls. 248-251); em segundo embargos, ndo conheceu por
unirrecorribilidade (fls. 269-272).

I - Art. 223, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que houve fato superveniente
— reconhecimento de excesso de execucdo — que teria afastado a preclusdo
temporal e permitido a reconsideragdo da multa por litigancia de ma-fé aplicada em
02/07/2024.

O acordao recorrido, por sua vez, concluiu o seguinte (fl. 119):

Neste ponto, firmo convic¢do pela manuten¢do da decisdo recorrida, pois o
pedido recursal de reforma da decisdo que aplicou a multa por ma-fé processual esta
calcado na preclusdo temporal prevista no art. 223 do Cddigo de Processo Civil:

"Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato
processual, independentemente de declaragdo judicial, ficando assegurado, porém, a
parte provar que nao o realizou por justa causa".

Isso porque a decisdo que aplicou a multa por ma-fé processual, diante da
alteracdo da verdade dos fatos, foi proferida as fls. 396/397 (em 02 de julho de
2024), com a certidao de decurso de prazo as fls. 400 (em 26 de julho de 2024).
Portanto, trata- se de manifestacdo intempestiva, pois ja ultrapassado, em muito, o
prazo de 15 (quinze) dias uteis.

A revisao da conclusdo sobre a preclusao do pedido de afastamento da
multa aplicada depende de reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado
na via especial, em razdo da Sumula 7 do STJ. Nessa linha: AREsp n.
2.973.434/MG, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
19/3/2026.

IT - Arts. 505, 507, 520, §5°, 523 e 525, V, §§4 e 5° do Codigo de
Processo Civil

Alega o recorrente que deveria haver nova intimagdo para pagamento

sem multa e honorarios apds o reconhecimento do excesso, pois o regime de
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cumprimento ndo impediria a reabertura do prazo para adimplemento do valor
correto.

O entendimento desta Corte Superior ¢ no sentido de que a multa e os
honorarios a que se refere o art. 523, § 1°, do CPC/2015 serao excluidos apenas se o
executado depositar voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar
seu levantamento a qualquer discussdao do débito (REsp n. 2.090.733/TO, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/10/2023, DlJe de
27/10/2023; REsp n. 2.007.874/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022 e; REsp n. 1.803.985/SE, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2019, DlJe de
21/11/2019.)

No caso, verifica-se que houve insurgéncia da parte agravante em relacao
ao calculo do valor devido, pelo que o excesso de execugdo ter sido reconhecido
apenas altera a base de calculo da incidéncia da multa, mas ndo a extingue.

Com efeito, a Corte a quo concluiu que, no rito do cumprimento de
sentenca, nada prevé nova intimagdo para pagamento em caso de reconhecimento
de excesso, ¢ que, mesmo no art. 525, V, §§4 e 5° nao ha imposi¢ao de nova
intimagao; reiterou que o devedor poderia ter pago a qualquer momento, € que a
multa do art. 523 incide como consequéncia legal e automatica. Confira-se (fl.

250):

Nao se fala em omissdo quanto ao fato de que deve ser concedida nova
oportunidade para pagamento do valor correto, sem a imposi¢do de multa e
honorérios, considerando que o valor inicialmente cobrado esta errado, conforme
reconhecido pelo juizo de piso na decisdo de fls. 507/508, pois no rito do
cumprimento de sentenca, quanto a questdo do prazo de pagamento sob pena de
acréscimo de multa de 10% e honorarios sucumbenciais (art. 523 do CPC), nada
consta a respeito da possibilidade de nova intimacdo para pagamento em caso de
reconhecimento de excesso de execugao.

Ademais, quando o Cddigo de Processo Civil trata especificamente do excesso
de execugdo, no art. 525, V, §§4 e 5°, também ndo impde que haja nova intimagao do
executado para pagar.
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Além disso, tivesse o recorrente intencdo de pagar, a providéncia de pagamento
nao dependeria de intimagdo. Pode ser realizada a qualquer momento, sobretudo
quando proferida a decisdo sobre o excesso de valor. Poderia, entdo, ter efetivado o
pagamento, 0 que nao ocorreu.

Desse modo, o acérdao estd em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior, de que ndo ha como proceder com nova intimagdo e que incide ao
caso a multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC/2015, uma vez que inexistiu o
depdsito voluntario e houve discussdo do débito, atraindo o dbice da Sumula 83 do
STJ.

III - Arts. 489, §1°, IV, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

Sustenta a parte recorrente que o acoérddo dos embargos de declaragdo
nao enfrentou, de modo especifico, a nulidade de intimacao dirigida a advogado
com poderes revogados, o cabimento da exce¢do de pré-executividade sem dilacao
probatoria e a necessidade de nova intimagdo apds o reconhecimento do excesso,
configurando omissao e insuficiéncia de fundamentacao.

Quanto a nulidade de intimacdo dirigida a advogado com poderes
revogados, bem como ao cabimento da excecdo de pré-executividade sem dilagdao
probatoria, ndo houve prequestionamento acerca da matéria, uma vez que nao fez
parte do agravo de instrumento, tampouco dos embargos de declaragdo opostos em
face do acordao que julgou o recurso, o que afasta a negativa de prestacao
jurisdicional.

No mais, o acordio dos embargos de declaragdo concluiu inexistir
omissdo relevante, pois as questdes foram enfrentadas expressamente: afastou a
possibilidade de nova intimagdo para pagamento apos reconhecimento de excesso;
reafirmou a preclusdo consumativa quanto a multa processual;, e registrou

fundamentacao suficiente, ainda que contraria a pretensao da parte (fls. 248-251).
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Desse modo, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11,
do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.132.194 / MS

Numero Registro: 2025/0491094-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08041135120248120021 08060962220238120021 08103671120228120021 14082687720258120000
1408268772025812000050003 8041135120248120021 8060962220238120021 8103671120228120021

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ARAP CHEDID AGROPASTORIL LTDA.

AGRAVANTE : S.A. AGROPASTORIL LTDA

AGRAVANTE : SARAP AGROPASTORIL LTDA.

AGRAVANTE : J.W.A. AGROPASTORIL LTDA

ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO GABAN MONTEIRO - SP278013
GABRIEL RHUDA DE SA E SILVA - DF054383
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158
EDUARDO DIAS DA SILVA - SP294032

AGRAVADO : DSA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : DANILO GERALDI ARRUY - SP262355

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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