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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3131816 - MG (2025/0491009-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  TULIO GABRIEL SANTOS MARTINS
ADVOGADOS :  LEONARDO HENRIQUE DOS SANTOS - MG184560
MARIA ANGELINA MARTINS E OUTRO(S) - MG135594
AGRAVADO :  IVAL MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO :  GILDASIO TELES SILVA - MG062895
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CULPA EXCLUSIVA DA PARTE RECORRENTE ATESTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211/STJ.

1. O Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatdrio, atestou a
reponsabilidade civil exclusiva da parte recorrente pelo evento danoso. A
revisdo de tal premissa demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia
que esbarra no obice da Stimula 7/STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Stimula n. 211/ST]J.

3. Apesar de opostos embargos de declaracdo na origem, a recorrente nao
indicou a contrariedade ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, a fim de
sanar eventual omissdo. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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TRIBUNAL DE ORIGEM, REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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N. 211/STJ.

1. O Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatdrio, atestou a
reponsabilidade civil exclusiva da parte recorrente pelo evento danoso. A
revisdo de tal premissa demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia
que esbarra no obice da Stimula 7/STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Stimula n. 211/ST]J.

3. Apesar de opostos embargos de declaracdo na origem, a recorrente nao
indicou a contrariedade ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, a fim de
sanar eventual omissdo. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por TULIO GABRIEL SANTOS
MARTINS contra decisdao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial em razdo do obice das Simulas n. 7/STJ e 211/STJ (fls.
469-479).

Extrai-se dos autos que o agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra acordao do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERALIS assim ementado (fls. 335-354):
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APELACAO CIVEL - ACIDENTE DE TRANSITO -
ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS - PROVIDENCIA DE OFICIO - AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS RELATIVAS A
RECONVENCAO - CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO - APLICACAO ANALOGICA DO DO
CPC - ALEGACAO DE CULPAART. 290 EXCLUSIVA
DA VITIMA - ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL -
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA PARTE RE -
DEVER DE INDENIZAR AFASTADO - RECURSO
PROVIDO.

- O recolhimento das custas processuais consiste em
pressuposto processual de existéncia, indispensdvel para
que a relagdo processual se constitua de forma valida.

- Uma vez ndo recolhidas as custas iniciais decorrentes da
propositura de reconvengdo, e ndo se verificando
manifestagdo da parte interessada no sentido de dar
continuidade a lide secundaria, impde-se o cancelamento da
distribuicdo da acdo reconvencional, por aplicacdo
analogica do do CPC. art. 290

- A responsabilidade civil aquiliana advém da pratica de ato
ilicito, do qual deve resultar violagdo a ordem juridica, com
ofensa a direito alheio. Nessas hipoteses, a procedéncia do
pedido indenizatorio pressupde a existéncia de prova
robusta da acdo ou omissdo (dolosa ou culposa) do agente,
além do evento lesivo e do nexo de causalidade entre um e
outro.

- A conduta do autor de conduzir motocicleta, sem
habilitagdo ou permissdo para dirigir veiculo automotor,
com velocidade incompativel com a via de rolamento, viola
regras de seguranga objetiva no transito e, portanto, ¢ capaz
de desvelar comportamento culposo do proprio condutor.

- Havendo culpa exclusiva da vitima, rompe-se 0 nexo
causal e, consequentemente, resta afastado o dever de
reparagdo de danos, sejam eles materiais ou morais.

- Recurso a que se d4 provimento.

Em suas razdes, a parte agravante alega que, em relacdo ao obice da Sumula
n. 7/STJ, a decisdo agravada merece reforma porque a controvérsia demanda apenas
revaloracao juridica de fatos incontroversos, sem reexame do conjunto fatico-probatorio,
em especial no que se refere: a) a exclusao indevida do nexo causal; b) a desconsideragao
da teoria do risco da atividade (art. 927, pardgrafo tnico, do CC); c) a incorreta
caracterizagao de culpa exclusiva da vitima.

Defende, ainda, o afastamento da Stimula n. 211/STJ. Argumenta que a
matéria federal referente a responsabilidade objetiva pela teoria do risco da atividade e
aplicacao dos arts. 927 e 932 do Codigo Civil foi expressamente provocada em embargos
de declaragdo e ndo foi enfrentada pelo Tribunal de origem, configurando negativa de
prestacao jurisdicional e violacdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Requer, por

isso, o reconhecimento da omissdo relevante e a anulacao do acérdao recorrido para novo
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julgamento com enfrentamento expresso das teses, ou, subsidiariamente, o processamento
do recurso especial.

Por fim, reforca que a auséncia de habilitacdo da vitima configura mera
infracdo administrativa, insuficiente, por si sO, para romper o nexo causal ou para
caracterizar culpa exclusiva, exigindo-se a demonstracdo concreta de contribuicao causal
da conduta da vitima para o evento danoso. Defende a ocorréncia de erro na conclusao do
acordao recorrido ao deslocar o exame do nexo causal para presuncdo de culpa,
pleiteando o reconhecimento da responsabilidade dos recorridos pelo evento danoso.

Postulou o provimento.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

Em relagdo a tese recursal que pretende o reconhecimento da
responsabilidade civil e o dever de indenizar, a convic¢do do Tribunal de origem acerca
do tema decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, atestando que ndo
restou demonstrada a responsabilidade civil da parte recorrida, mas que, ao contrario, a
dinamica dos fatos apontou para culpa exclusiva da parte ora recorrente.

A proposito, destaco trechos do acdérdao recorrido que denotam tal
entendimento (fls. 346-352):

[...]

No presente caso, pelas provas constantes no processo que,
no dia 09/04/2021, o autor/apelado TULIO GABRIEL
SANTOS MARTINS trafegava pela via publica na
conducao da motocicleta 125, Honda/CG FANJ/ES, placa
HKS 3062, quando colidiu com os “garfos” de
uma empilhadeira “Brasif Hyster 70 Fortis”, de propriedade
da primeira ré (IVAL MATERIAIS DE CONSTRUCAO-
EIRELI), conduzida, naquela ocasido, pelo segundo réu
(WARLEY APARECIDO COELHO SANTOS).

Nesse sentido, consta do historico da ocorréncia policial N°
2021-017350389-001 o seguinte:

[...]

Da leitura da supracitada ocorréncia, defluem trés
constatacoes.

A primeira delas diz respeito ao fato de que, da colisdo entre
a motocicleta 125, placa HKS Honda/CG FAN/ES, 3062, ¢
os “garfos” da empilhadeira “Brasif Hyster 70 Fortis”,
sobrevieram danos aos veiculos abalroados, bem como
lesdes  corporais  suportadas  pelo  autor/apelado,
circunstancias que sao corroboradas, inclusive, pelos
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relatdrios e anexos fotograficos acostados em conjunto com
a peti¢do inicial e com a contestacao.

A segunda constatacdo, por sua vez, ¢ a de que, tanto o
autor/apelado TULIO GABRIEL SANTOS
MARTINS quanto o réu/apelante WARLEY APARECIDO
COELHO SANTOS, ao serem perquiridos pela autoridade
policial, afirmaram que o acidente ocorreu ap6s o condutor
da motocicleta (o autor TULIO) perder o controle direcional
de seu veiculo, quando passava por um quebra-molas.

A terceira constatagdo, a seu turno, veio firmada pelo
proprio policial militar responsavel pela lavratura do
boletim de ocorréncia, porque consignou, expressamente,
que “o condutor Tulio ndo possui carteira nacional de
habilitacdo e nem permissao para dirigir”.

Disso resulta ser determinante uma analise mais minuciosa
dos elementos de prova amealhados ao processo,
especialmente no que concerne a aferigdo sobre a
ocorréncia de ato ilicito derivado de conduta (comissiva ou
omissiva, dolosa ou culposa) dos apelantes e sobre o nexo
de causalidade entre o comportamento dos demandados e os
danos efetivamente experimentos pelo autor.

Partindo dessa premissa, para melhor elucidar os detalhes
do sinistro, hd que se revolver a analise da prova oral,
colhida durante audiéncia de instrucdo e julgamento
realizada no dia (doc. Ordem 86), na qual 14/12/2023 foram
tomados os depoimentos de testemunhas.

Naquela assentada, procedeu-se a oitiva do PM ROBSON
GERALDO DA SILVA MARQUES, o qual confirmou o
histérico da ocorréncia policial e esclareceu que, quando
sua guarnicdo chegou ao local dos fatos, o autor/apelado
havia sido encaminhado a uma instituicdo hospitalar.
Acrescentou, ainda, o seguinte:

[...]

O também policial militar BRUNO OLIVEIRA DE
SOUZA, ao ser indagado sobre os acontecimentos, também
confirmou o historico constante no boletim de ocorréncia,
ressalvando, apenas, que, em virtude do decurso do tempo
(entre a data de sua inquiri¢do ¢ a data em que o sinistro
correu), ndo se recorda de alguns detalhes:

[...]

A testemunha GILBERTO QUEIROZ DE ASSIS, por sua
vez, confirmou ter presenciado o acidente. Afirmou que os
policiais militares chegaram a conversar com o
autor/apelado e que acredita que ele estivesse em
velocidade incompativel com a via de rolamento:

[...]

Em contraposi¢do, a testemunha EDSON DA PIEDADE
JUNIOR afirmou que o autor/apelado foi surpreendido pela
empilhadeira; que ele ndo estava em alta velocidade; que
nao perdeu o controle de seu veiculo; que “o garfo da
empilhadeira estava dentro da via” quando o sinistro
ocorreu € que nao se recorda de haver sinalizacdo no local
dos fatos:

[...]

Do cotejo entre os depoimentos acima mencionados, chama
a atencdo o fato de que o boletim de ocorréncia teve o seu

Documento eletronico VDA57618056 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:53:03
Codigo de Controle do Documento: ¢17225bf-2498-4625-aaf6-1cbfc75bb130



conteado confirmado pelos dois policiais militares
inquiridos em juizo (BRUNO OLIVEIRA DE SOUZA e
ROBSON GERALDO DA SILVA MARQUES), sendo
relevante observar, ainda, que a testemunha GILBERTO
QUEIROZ DE ASSIS afirmou, em mais de uma
oportunidade, ter visto o autor/apelado ser entrevistado
pelos referidos agentes publicos.

Nao se desconsidera que a autoridade policial nao
presenciou, ela propria, a ocorréncia do sinistro. Por outro
lado, também nao se pode passar ao largo que a lavratura do
BO foi realizada, registre-se, com base em declaracdes
prestadas voluntariamente por ambos os envolvidos no
acidente de transito — e o conteudo dessas declaragdes
coincidem, essencialmente, em um ponto muito especifico,
a saber: o fato de o condutor da motocicleta (TULIO) ter
perdido o controle direcional de seu veiculo, quando
passava por um quebra-molas.

Essa particularidade ganha maior relevancia porque ndo
existe qualquer elemento de prova que infirme o contetido
da ocorréncia policial e nem, tampouco, a interpretagdo que
dela deflui. Pelo contrario, os elementos de convicgao
acostados aos autos, quando examinados em conjunto,
desautorizam o acolhimento da pretensdo deduzida da
inicial.

Explica-se: ha evidéncia de que “o condutor Tulio ndo
possui carteira nacional de habilitagdo e nem permissdo
para dirigir’. Ha informagdo, ainda, de que ele,
possivelmente, estava em velocidade incompativel com a
via publica pela qual transitava (conforme afirmou a
testemunha GILBERTO QUEIROZ DE ASSIS).

Nao bastasse, o historico da ocorréncia policial, lavrado por
agentes publicos que estavam no exercicio regular de suas
fungdes, contém informacdo de que o proprio recorrido
afirmou ter “perdido o controle” de sua motocicleta, logo
antes de colidir com os garfos da empilhadeira “Brasif
Hyster 70 Fortis™.

Alids, ndo se vislumbra motivos para a insercdo dessa
informacdo no histérico da ocorréncia policial se nao
fosse ela correspondente a realidade das apuragdes
realizadas pelos policiais militares BRUNO OLIVEIRA DE
SOUZA ¢ ROBSON GERALDO DA SILVA MARQUES,
até porque, em desfavor desses agentes publicos ndo se
erigiu qualquer causa de suspeigao.

Ademais, em andlise da geografia do local do acidente,
reportada pelos anexos fotograficos do autor, constata-se o
seguinte:

[...]

Trata-se, portanto, de uma via plana, na qual um condutor
habilitado, em condi¢des adequadas de clima, visibilidade e
velocidade, poderia facilmente ter visualizado a
empilhadeira “Brasif Hyster 70 Fortis” para, na sequéncia,
realizar uma frenagem ou manobra a fim de evitar um
desnecessario abalroamento.

Entretanto, ficou demonstrado neste processo que

o autor/apelado, repita-se, ndo possuia habilitagdo ou
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permissao para conduzir veiculo automotor e que, ainda
assim, conduzia sua motocicleta em alta velocidade.

[...]

Portanto, o acervo probatdrio dos autos conflui no sentido
de formar convic¢ao motivada sobre a inexisténcia de ato
ilicito que tenha sido praticado pelos réus/apelantes IVAL
MATERIAIS DE CONSTRUCAO-EIRELI ¢ WARLEY
APARECIDO COELHO SANTOS, assim como sobre a
inexisténcia de nexo causal entre os danos suportados pelo
autor e o comportamento efetivamente praticado pelos réus,
porque desvela, a meu aviso, culpa exclusiva da vitima.

[.]

Assim, a revisdo das conclusdes consignadas no acoérddo recorrido para
acolher a pretensao recursal, em especial quanto a alegada violacao aos arts. 186 ¢ 187 do
Codigo Civil e 373, I e II, do CPC, ou seja, para reconhecer a responsabilidade civil da
parte recorrida e seu dever de indenizar, demandaria o reexame de fatos e provas dos
autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos termos da Stimula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  7/STJ. DISTRIBUICAO DO  ONUS
PROBATORIO. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. A pretensdo de rediscutir, em recurso especial, a
existéncia de culpa exclusiva da vitima e o nexo causal em
acao de responsabilidade civil esbarra na Simula 7/STJ, por
exigir reexame do conjunto fatico-probatério fixado pelas
instancias ordindrias.

2. E inadmissivel, em agravo interno interposto contra
decisdo que aprecia recurso especial, a inovacdo recursal
consistente em suscitar, apenas nessa fase, violagdo a
dispositivo de lei federal ndo indicado nas razdes do recurso
especial, como o art. 373, I, do CPC/2015.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.153.112/PE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 28/4/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DE TRANSITO.
CULPA DO CONDUTOR. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ART. 373,
I, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC AFASTADA.
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1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada,
todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia,
razdo pela qual ndo ha falar na suscitada ocorréncia de
violagdo do art. 1.022 do CPC.

2. Alterar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem
acerca da responsabilidade do recorrente pelo acidente de
transito ou da violagdo da coisa julgada esbarra no obice da
Stimula n. 7/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as
matérias de ordem publica, incide o dbice da Simula n. 211
do STIJ.

4. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, quando nao
se caracteriza o intento manifestamente protelatorio na
oposicdo dos embargos de declaragao.

Recurso especial conhecido em parte e parcialmente
provido.

(R Esp n. 1.895.657/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em , DJEN de 24/3/2025
28/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ATROPELAMENTO COM OBITO.
NEXO CAUSAL. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO.
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL  NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por autores de
acdo de indenizacdo por danos morais e materiais
decorrentes de atropelamento fatal, contra acorddao de
Tribunal estadual que reformou a sentenca para julgar
improcedentes os pedidos.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve violagdo dos
arts. 11, 371, 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, paragrafo unico, II,
do CPC; (ii) houve violagdo dos arts. 186, 187, 927, 929 ¢
932, 111, do CC.

3. Ausente demonstrac¢ao clara e circunstanciada do vicio,
incide a deficiéncia de fundamentagdo por analogia a
Stimula n. 284 do STF.

4. Reverter as conclusdes da instdncia ordinaria sobre a
auséncia de nexo causal e o reconhecimento da culpa
exclusiva de terceiro demandaria revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial,
incidindo a Simula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para ndo se conhecer do recurso
especial.

(AREsp n. 3.089.977/MT, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
21/5/2026.)
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Ademais, ndo merece conhecimento o recurso especial quanto a suscita
violagdo aos arts. 927, e paragrafo unico, e 932, III, do Codigo Civil.

Ocorre que, da andlise do acordao recorrido, observa-se que o Tribunal de
origem, ao dar provimento a apelagdo, limitou-se a atestar a auséncia de responsabilidade
civil da parte recorrida e a culpa exclusiva da recorrente, sem abordar as teses referentes a
responsabilidade objetiva pela teoria do risco da atividade e da responsabilidade dos
empregadores por atos de seus prepostos.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposi¢ao dos embargos de declaragdo.

Assim, incide no caso o enunciado da Stimula n. 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo".

Nesse sentido, cito:

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos
por violados, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, inviabiliza o conhecimento da matéria na
instancia especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.433.979/SP, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de
17/2/2025.)

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de aclaratorios,
impede seu conhecimento, a teor da Simula n° 211/ST]J.
(Aglnt no AREsp n. 1.714.930/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.)

2. Nao se verifica o exame pelo Tribunal de origem, mesmo
apos a interposi¢do dos embargos de declaracdo, da tese em
torno da violagdo dos arts. 171 e 182 do Codigo Civil, razdo
pela qual incide, na espécie, a Sumula 211/STJ, ante a
auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do
recurso especial, requisito indispensavel para o acesso as
instancias excepcionais.

(AgInt no AREsp n. 2.713.012/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 13/11/2024.)

Acrescente-se que se o recorrente entendesse persistir algum vicio no
acordao impugnado, imprescindivel a alegacao de violagdo do art. 1.022 do CPC quando
da interposi¢do do recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do artigo
105 da Constitui¢ao Federal, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da auséncia de

prequestionamento.
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Nesse sentido:

1. O recurso especial ndo comporta conhecimento por
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
mencionados (artigos 47 e 54 do CDC, artigo 129 do
Codigo Civil). O acérdio recorrido ndo analisou
explicitamente tais dispositivos, e o0s agravantes nao
indicaram violagdo do art. 1.022 do CPC, o que inviabiliza
o conhecimento do recurso especial, aplicando-se as
Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

(AgInt no REsp n. 2.114.449/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 6/11/2024.)

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de declaratorios,
impede seu conhecimento, a teor da Simula n® 211/ST]J.

3. Apesar de opostos embargos de declaragdo na origem, a
recorrente ndo indicou a contrariedade ao artigo 1.022 do
Coadigo de Processo Civil, a fim de sanar eventual omissao.
(AgInt no AREsp n. 2.370.076/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 12/9/2024.)

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteracdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.131.816 / MG

Numero Registro: 2025/0491009-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250521978004 50006216920218130346

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : TULIO GABRIEL SANTOS MARTINS

ADVOGADOS : LEONARDO HENRIQUE DOS SANTOS - MG184560
MARIA ANGELINA MARTINS E OUTRO(S) - MG135594

AGRAVADO : IVAL MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADO : GILDASIO TELES SILVA - MG062895

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TULIO GABRIEL SANTOS MARTINS

ADVOGADOS : LEONARDO HENRIQUE DOS SANTOS - MG184560
MARIA ANGELINA MARTINS E OUTRO(S) - MG135594

AGRAVADO : IVAL MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADO : GILDASIO TELES SILVA - MG062895

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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