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RELATORA
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ADVOGADOS
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ADVOGADO
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(2025/0490621-8)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

ANA MARIA DOS SANTOS SILVA

ALECIO COLIONE JUNIOR - PR060874
ALECIO COLIONE JUNIOR - MT029860B
ANA CLARA ORTIZ DA CRUZ - MT0358250
THEODORO SALUSTIANO SILVA TORQUATO
BRUNO FERREIRA ALEGRIA - MT009996

PAMELA NATALIA CIGERZA MARTINS ALEGRIA -
MT0138640

SONIA APARECIDA SILVA

BRUNO FERREIRA ALEGRIA - MT009996
WELTON MARQUES COSTA

MARTA APARECIDA DE OLIVEIRA - MT0163890
BIANCA MOTA DOS SANTOS - MT0302420

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
SENTENCA DE ADOCAO. ALEGADA DECISAO SURPRESA E
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO OU
FICTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC. NAO CABIMENTO AUTOMATICO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, em agédo anulatéria de sentenga de adogao. A
parte recorrente sustentou violagao aos arts. 10, 369, 370 e 373
do Cddigo de Processo Civil, alegando ocorréncia de decisao
surpresa e cerceamento de defesa, sob o argumento de que o
Tribunal de origem teria aplicado, sem prévio contraditério e sem
oportunizar dilagdo probatéria, a vedagdo ao comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium), concluindo pela
improcedéncia da demanda sem retorno dos autos a instrugao.

Il. Questdo em discussao

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se houve
prequestionamento, ainda que implicito, dos arts. 10, 369, 370 e
373 do CPC no acoérdao recorrido; e (ii) estabelecer se seria
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possivel reconhecer prequestionamento ficto sem alegacdo de
violagao ao art. 1.022 do CPC no recurso especial.

lll. Razoes de decidir

3. O conhecimento do recurso especial exige que a matéria
federal tenha sido previamente debatida e decidida pelas
instancias ordinarias, em observancia ao art. 105, Ill, da
Constituicao Federal.

4. O acérdao recorrido ndao examinou, de forma explicita ou
implicita, os arts. 10, 369, 370 e 373 do CPC sob o enfoque
sustentado pela recorrente, inexistindo debate especifico sobre
alegada deciséo surpresa ou cerceamento de defesa.

5. A auséncia de oposicdo de embargos de declaragao
destinados a provocar manifestacdo da Corte de origem acerca
da matéria impede o reconhecimento do prequestionamento.

6. O prequestionamento implicito somente se configura quando a
tese juridica correspondente ao dispositivo legal invocado tenha
sido efetivamente discutida pelo Tribunal de origem, ainda que
sem mengao expressa ao artigo de lei.

7. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
pressupde, além da oposicdo de embargos declaratérios, a
alegacao, em recurso especial, de violagao ao art. 1.022 do CPC,
requisito ndo observado no caso concreto.

8. A decisdo monocratica do relator encontra amparo no art. 932,
Il e IV, do CPC e na Sumula 568/STJ, sendo legitimo o
julgamento singular quando fundada em jurisprudéncia
consolidada da Corte Superior.

9. O agravo interno limitou-se a reiteracdo das razbes
anteriormente deduzidas, sem demonstrar efetivamente o
enfrentamento das teses juridicas pelo Tribunal de origem, razdo
pela qual subsiste o dbice do prequestionamento.

10. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno,
exigindo demonstragdo de manifesta inadmissibilidade ou intuito
protelatdrio do recurso.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
SENTENCA DE ADOCAO. ALEGADA DECISAO SURPRESA E
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO OU
FICTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC. NAO CABIMENTO AUTOMATICO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, em agédo anulatéria de sentenga de adogao. A
parte recorrente sustentou violagao aos arts. 10, 369, 370 e 373
do Cddigo de Processo Civil, alegando ocorréncia de decisao
surpresa e cerceamento de defesa, sob o argumento de que o
Tribunal de origem teria aplicado, sem prévio contraditério e sem
oportunizar dilagdo probatéria, a vedagdo ao comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium), concluindo pela
improcedéncia da demanda sem retorno dos autos a instrugao.

Il. Questdo em discussao

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se houve
prequestionamento, ainda que implicito, dos arts. 10, 369, 370 e
373 do CPC no acoérdao recorrido; e (ii) estabelecer se seria
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possivel reconhecer prequestionamento ficto sem alegacdo de
violagao ao art. 1.022 do CPC no recurso especial.

lll. Razoes de decidir

3. O conhecimento do recurso especial exige que a matéria
federal tenha sido previamente debatida e decidida pelas
instancias ordinarias, em observancia ao art. 105, Ill, da
Constituicao Federal.

4. O acérdao recorrido ndao examinou, de forma explicita ou
implicita, os arts. 10, 369, 370 e 373 do CPC sob o enfoque
sustentado pela recorrente, inexistindo debate especifico sobre
alegada deciséo surpresa ou cerceamento de defesa.

5. A auséncia de oposicdo de embargos de declaragao
destinados a provocar manifestacdo da Corte de origem acerca
da matéria impede o reconhecimento do prequestionamento.

6. O prequestionamento implicito somente se configura quando a
tese juridica correspondente ao dispositivo legal invocado tenha
sido efetivamente discutida pelo Tribunal de origem, ainda que
sem mengao expressa ao artigo de lei.

7. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
pressupde, além da oposicdo de embargos declaratérios, a
alegacéao, em recurso especial, de violagéao ao art. 1.022 do CPC,
requisito ndo observado no caso concreto.

8. A decisdo monocratica do relator encontra amparo no art. 932,
Il e IV, do CPC e na Sumula 568/STJ, sendo legitimo o
julgamento singular quando fundada em jurisprudéncia
consolidada da Corte Superior.

9. O agravo interno limitou-se a reiteracdo das razbes
anteriormente deduzidas, sem demonstrar efetivamente o
enfrentamento das teses juridicas pelo Tribunal de origem, razao
pela qual subsiste o dbice do prequestionamento.

10. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno,
exigindo demonstragdo de manifesta inadmissibilidade ou intuito
protelatdrio do recurso.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento, haja vista a incidéncia dos 6bices da Sumula n° 282/STF, por
auséncia de prequestionamento (e-STJ, fls. 914-918).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando, em sintese, i) a existéncia
de divergéncia jurisprudencial; ii) a inexigibilidade de prequestionamento por
ocorréncia de decisdo surpresa do tribunal de origem; e iii) o prequestionamento
implicito (e-STJ, fls. 923-931).
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Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada pugnou pelo ndao conhecimento do agravo por auséncia de
impugnacao aos fundamentos da decisdo agravada e aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4, do CPC, por recurso manifestamente improcedente (e-STJ, fls.
936-942).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 916-918):

[-]

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, razdo
pela qual conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

No que concerne a alegagcdo de que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem teria incorrido em violagdo ou negativa de vigéncia
aos arts. 10, 369, 370 e 373 do Cdbdigo de Processo Civil, o recurso
especial ndo merece prosperar, porquanto a insurgéncia ndo pode
ser conhecida por esta Corte Superior.

Consoante relatado, a parte recorrente sustenta, em sintese, que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem teria configurado decisdo
surpresa e cerceamento de defesa, com indevida supressdo da
instrugdo probatoria, na medida em que o acorddo teria inovado no
meérito ao aplicar, sem observancia do contraditério e sem permitir a
producéo de provas, a vedagdo ao comportamento contraditério (venire
contra factum proprium), concluindo pela improcedéncia da agédo
anulatéria de sentenca de adocdo, quando o pedido consistia no
retorno dos autos a origem para instrugéo.

Na hipoétese, quanto a alegada violagdo dos arts. 10, 369, 370 e 373 do
Cddigo de Processo Civil, verifica-se, da simples leitura do acdérddo
recorrido, que os dispositivos apontados como violados ndo foram
objeto de exame especifico pelo Tribunal a quo, sob o enfoque
pretendido pela parte recorrente, porquanto o julgado né&o se
pronunciou, de forma explicita ou implicita, acerca da tese veiculada,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo com o objetivo de
provocar o enfrentamento da matéria.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial, "das causas decididas, em unica ou ultima instancia”,
uma vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal,
ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de
matérias ainda néo discutidas na origem.
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Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STFE." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

Sabe-se que, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao
federal” (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF.  FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

N&o se desconhece que "Esta Corte admite o prequestionamento
implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que os temas
correspondentes tenham sido expressamente discutidos no Tribunal
local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta corte, hdo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigao de
embargos de declaragdo na origem" (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, verifica-se que o acérddo nédo recorrido tratou dos
dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida a
esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo
de modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso
especial, incide o disposto na Stumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n.
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1.701.763/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Tampouco ha falar em prequestionamento ficto, uma vez que, segundo
a jurisprudéncia desta Corte, "Prequestionamento ficto que pressupoe
ndo apenas a oposi¢cdo de embargos de declaragcdo na origem, mas
também a alegacéao, perante este Superior Tribunal, da ocorréncia de
violagdo do art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu no presente
caso."(Agint no AREsp n. 2.565.314/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndao conhecer do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, porquanto incabivel a
providéncia na espécie.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).

Dito mais claramente, ndo merece acolhida, portanto, a tese de
inadmissao de decisdao monocratica na hipétese ora em apreco, visto que amparada
na assentada jurisprudéncia dela Corte.

Ademais, dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do
relator, a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido
de estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em suas razdes de agravo, a parte agravante reafirma a ocorréncia
denegativa de vigéncia aos arts. 10, 369, 370 e 373 do Cddigo de Processo
Civil (CPC), sob a tese de decisao-surpresa e cerceamento a produgdo de provas.
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Alega que o Tribunal a quo, embora reconhecendo sua legitimidade, inovou em sede
recursal ao analisar mérito ndo instruido, aplicando o principio do venire contra
factum proprium sem oportunizar contraditério especifico e dilagado probatéria (e-STJ
fls. 923-931).

Ocorre, contudo, que, no que concerne a aventada existéncia do
prequestionamento implicito, para que se veja apreciada por esta Corte a alegada
violacado aos arts. 10, 369, 370 e 373 do CPC, dispositivos tidos por violados, nao
merece acolhida a pretensao da parte agravante.

Isso porque "O prequestionamento implicito exige a efetiva discussao do
tema juridico pela instancia de origem, o que ndo se verificou no caso concreto"
(AgInt no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe
de 13/11/2024).

Nesse mesmo sentido os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO
POR MORTE. RESTABELECIMENTO. NAO CABIMENTO.
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA
280/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Na hipotese de a reforma do acérddo recorrido demandar a
interpretagéo de normas locais, o recurso especial é inviavel.

Aplicagcédo, por analogia, da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal
(STF).

2. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal que a missédo
do Superior Tribunal de Justica (STJ) é a de uniformizar a interpretagéo
da legislagdo federal. No cumprimento de seu papel, ndo lhe é
permitida a formacdo de novo juizo sobre fatos e provas dos autos.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

3. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto
do recurso impede o0 acesso a esta instancia por faltar o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal (STF).

4. Descabe a alegacéo de que houve o prequestionamento implicito,
uma vez que a controvérsia ndo foi decidida a luz do art. 1.723 do
Cadigo Civil (CC), motivo pelo qual deve ser mantida a aplicagao, por
analogia, da Sumula 282 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.587.838/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL. ANALISE
VINCULADA AO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. O prequestionamento implicito exige que o tribunal de origem
aprecie o conteudo juridico da norma invocada, ainda que sem citagdo
expressa do dispositivo legal.

2. Na espécie, o acordao regional ndo examinou a aplicagédo do artigo
14, § 1° da Lei n. 6.938/1981, mas se fundamentou em circunstancias
faticas especificas: aprovagao posterior do relatério arqueoldgico pelo
IPHAN e auséncia de anulagdo formal desse ato administrativo. Incide
a Sumula 282 do STF.

3. A decisdo recorrida baseou-se em elementos concretos dos autos
para concluir que "o DER/SE ndo pode ser condenado a promover
medidas ambientais para compensar uma exigéncia ambiental que ja
cumpriu, inclusive com respaldo do 6rgdo administrativo competente”.

4. Hipotese em que reformar o referido entendimento demandaria
reexaminar a Vvaloragdo probatoria dos estudos arqueologicos
apresentados e da manifestacdo do IPHAN, providéncia vedada pela
Sumula 7 do STU.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.083.230/SE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Ademais, importa consignar que a jurisprudéncia desta Corte admite
o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que as teses
debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal de origem, o
que nao ocorreu na hipoétese. (Agint no AREsp n. 2.874.198/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025). A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUIZO.

1. As teses vinculadas ao disposto nos arts. 50, 187 e 1.712 do Cédigo
Civil; 921, Ill e §§ 1°, 2° e 4°, do CPC; e 37 da Lei n. 10.741/2003 néo
foram prequestionadas, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracdo, o que atrai a incidéncia do obice da Sumula 211 do STJ na
espécie, ndo havendo que falar em prequestionamento implicito.

2. "Nao havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razées da
Apelagcdo, mesmo apods a oposicdo dos Embargos Declaratérios, a
parte recorrente deveria vincular a interposicdo do Recurso Especial a
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e, ndo, dos dispositivos apontados
como violados, mas n&o apreciados, tal como ocorreu, na espécie”
(Agint no REsp 1.728.453/CE, Rel. Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma,, julgado em 03/03/2020, DJe 10/03/2020).

[...]
7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.147.272/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANP. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INFRACAO. COMERCIALIZACAO DE BOTIJOES
DE GLP. ATO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAGAO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. VALOR DA MULTA.
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PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO-FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
TESE RECURSAL. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA CORTE A
QUO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC
NAO ALEGADA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A reviséo da concluséo a que chegou o Tribunal de origem, de que a
empresa agravante ndo impugnou os fatos que deram origem ao Auto
de Infragcdo, que a penalidade em debate foi aplicada apdés regular
processo administrativo, no qual restaram assegurados os principios
do contraditério e da ampla defesa, que o valor da sancdo pecuniaria
imposta (R$ 64.000,00) se encontra dentro dos parametros e limites
legalmente estabelecidos e que o principio da insignificdncia ndo se
afigura critério idéneo para afastar a penalidade aplicada pela ANP,
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é
vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 7/STJ.

2. A tese recursal vinculada & vantagem auferida pela agravada,
condicdo econbmica da agravante, aplicagdo da Lei 13.655/2018 e
repeticdo do indébito, ndo foram apreciadas pela Corte de origem.

Desse modo, carecem os temas do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, incidindo na espécie o Obice da
Sumula 211 desta Corte Superior.

3. Outrossim, para que se configure o prequestionamento implicito, é
indispensavel que as teses debatidas no recurso especial tenham sido
objeto de discussdo pelo Tribunal de origem. Por outro lado, o
acolhimento do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC/2015 pressupde a indicagdo, nas razdes do recurso especial, de
violagéo do art. 1.022 do mesmo diploma legal. Precedentes do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.067.581/RJ, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
22/11/2022, DJe de 24/11/2022.)

No presente feito, a parte recorrente nédo logrou comprovar que o
acérdao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.).

Por estas razdes, ndo merece prosperar a pretensao de reforma da
decisao agravada.

Quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa n&o € corolario inafastavel do ndo provimento de
agravo interno. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
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UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagdo da multa
requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.
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Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANA MARIA DOS SANTOS SILVA
ADVOGADOS : ALECIO COLIONE JUNIOR - PR060874
ALECIO COLIONE JUNIOR - MT029860B
ANA CLARA ORTIZ DA CRUZ - MT0358250
AGRAVADO : THEODORO SALUSTIANO SILVA TORQUATO
ADVOGADOS : BRUNO FERREIRAALEGRIA - MT009996
PAMELA NATALIA CIGERZA MARTINS ALEGRIA - MT0138640
AGRAVADO : SONIA APARECIDA SILVA
ADVOGADO : BRUNO FERREIRAALEGRIA - MT009996
AGRAVADO : WELTON MARQUES COSTA
ADVOGADOS : MARTA APARECIDA DE OLIVEIRA - MT0163890
BIANCA MOTA DOS SANTOS - MT0302420

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA MARIA DOS SANTOS SILVA
ADVOGADOS : ALECIO COLIONE JUNIOR - PR060874
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ALECIO COLIONE JUNIOR - MT029860B
ANA CLARA ORTIZ DA CRUZ - MT0358250
AGRAVADO : THEODORO SALUSTIANO SILVA TORQUATO
ADVOGADOS : BRUNO FERREIRAALEGRIA - MT009996
PAMELA NATALIA CIGERZA MARTINS ALEGRIA - MT0138640
AGRAVADO : SONIAAPARECIDA SILVA
ADVOGADO : BRUNO FERREIRAALEGRIA - MT009996
AGRAVADO : WELTON MARQUES COSTA
ADVOGADOS : MARTA APARECIDA DE OLIVEIRA - MT0163890
BIANCA MOTA DOS SANTOS - MT0302420

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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