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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130901 - RS (2025/0490345-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JOEL BALDIN
ADVOGADOS : SOLANGE BOAVENTURA - RS135295

LEANDRO MARTINS MULLER - RS112653A
EMILY NUNES TELES - RS110477A

AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADO : MOISES BATISTA DE SOUZA - MS020817
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. COMPROVACAO DE MORA. TUTELA DE URGENCIA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 735/STF. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordao que decide sobre pedido de antecipacao de tutela. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos fatico-probatorios
dos autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da medida
liminar deferida. Assim, a alteracdo desse entendimento, para reconhecer a
auséncia dos pressupostos da tutela provisoria, demandaria o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, a
teor da Stimula 7/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. COMPROVACAO DE MORA. TUTELA DE URGENCIA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 735/STF. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordao que decide sobre pedido de antecipacao de tutela. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos fatico-probatorios
dos autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da medida
liminar deferida. Assim, a alteracdo desse entendimento, para reconhecer a
auséncia dos pressupostos da tutela provisoria, demandaria o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, a
teor da Stimula 7/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOEL BALDIN contra decisao
que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso 111, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, assim ementado:

“AGRAVO INTERNO. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
MORA CONFIGURADA.

1. A concessdo da liminar em a¢do de busca e apreensdo tem por pressupostos
o inadimplemento da obriga¢do contratual e a notificagdo prévia do devedor
fiduciante acerca da mora, nos termos do artigo 3° do Decreto-Lei n. 911/1969
e da Sumula 72 do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

2. Consoante definido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1.951.888/RS e do REsp 1.951.662/RS, submetidos a
sistemdtica do recursos repetitivos (lema 1132), “em agdo de busca e
apreensdo fundada em contratos garantidos com alienagdo fiduciaria (art. 2°,
§ 2° do Decreto-Lei n. 911/1969), para a comprovagdo da mora, é suficiente o
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envio de notificagdo extrajudicial ao devedor no endere¢o indicado no
instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja
pelo proprio destinatdrio, quer por terceiros”.

3 . Embora o veiculo financiado constitua instrumento de trabalho da familia
do devedor, tal circunstancia ndo implica a sua impenhorabilidade frente a

\

institui¢do financeira credora, porquanto o financiamento foi destinado a
propria aquisi¢do do bem.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO” (e-STJ, 1. 47)

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em suas razdes recursais, a agravante alega violacao aos arts. 300 e 297 do CPC; 489,
§ 1° VI, do CPC; 2° § 2° e 3° do Decreto-Lei 911/1969; 833, § 1°, do CPC; 6°, XI e XII, do
CDC; 805 do CPC.

Sustenta que:

1) ha invalidade da constituicdo em mora porque a notificacdo extrajudicial ndo foi
enviada para entrega, permanecendo na agéncia dos Correios, em contexto de residéncia em zona
rural sem servi¢o domiciliar, o que exigiria meios alternativos.

i1) houve manutencao indevida da liminar de busca e apreensao sem o exame dos
requisitos da tutela de urgéncia, especialmente quanto a probabilidade do direito e ao perigo de
dano.

ii1) ha afronta aos direitos do consumidor e ao minimo existencial, bem como
desrespeito a ado¢ao do meio menos gravoso, pois o veiculo ¢ instrumento de trabalho e meio de
subsisténcia.

iv) houve aplicagdo inadequada da regra sobre protecdo de bens essenciais, ao
desconsiderar a essencialidade do bem e reduzir a andlise ao fato de ter sido adquirido por
financiamento.

v) hé negativa de prestacdo jurisdicional porque o acérdao ndo enfrenta precedentes
especificos que flexibilizam o entendimento repetitivo aplicavel ao caso.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 62-73).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.
E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o agravante alegou a invalidade da constitui¢do
em mora porque a notificagdo extrajudicial ndo teria sido entregue em razdo de residir em zona
rural sem servico de entrega domiciliar, sustentando, ainda, que o veiculo financiado ¢
instrumento essencial de trabalho e subsisténcia. No agravo de instrumento, pediu a concessao de
efeito suspensivo para sustar a liminar de busca e apreensdo ou, subsidiariamente, sua
manutencdo na posse como fiel depositario até o julgamento final da lide.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em decisdo monocratica
proferida em agravo de instrumento, manteve a liminar de busca e apreensado, afirmando que a
comprovacdo da mora se faz com o simples envio de notificagdo ao endereco contratual,

dispensada a prova do recebimento, nos termos do Tema 1132 do Superior Tribunal de Justica e
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do art. 2°, § 2° e art. 3° do Decreto-Lei 911/1969. Registrou, ademais, que a utilizagdo do bem
como instrumento de trabalho ndo afasta a apreensdo, pois o financiamento foi destinado a
propria aquisi¢dao do veiculo, conforme o art. 833, § 1°, do Codigo de Processo Civil (e-STJ, fls.
45-46).

No julgamento do agravo interno, a Corte reafirmou que, em acdes de busca e
apreensao com alienacdo fiducidria, basta o envio da notificagdo ao endere¢o indicado no
contrato, sendo desnecessaria a prova de recebimento, e concluiu pela manutengdo da decisao
liminar por estar em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
desprovendo o recurso (e-STJ, fls. 47-47).

No recurso especial, sustenta-se violagao aos arts. 300 e 297; 489, § 1°, VI; 833, § 1°
¢ 805 do CPC; aos arts. 2°, § 2°, e 3° do Decreto-Lei 911/1969; ¢ aos arts. 6°, XI e XII, do CDC.

Contudo, o recurso ndo merece prosperar.

No caso, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, com base no
conjunto fatico-probatorio, manteve a decisdo que deferiu a liminar de busca e apreensao.
Assentou que a medida exige apenas a comprovagao do inadimplemento e da mora do devedor, a
qual se verifica com o envio de notificagdao ao endereco indicado no contrato, sendo dispensada a
prova do efetivo recebimento, conforme o Tema 1.132 do STJ. Constatada a mora e prevista
contratualmente a alienacao fiduciaria, reputou-se legitima a apreensdo do veiculo, ainda que
utilizado como instrumento de trabalho (art. 833, § 1°, do CPC).

"A discussdo devolvida a esta Corte cinge-se a pretensdo de revogagdo da
liminar de busca e apreensdo do veiculo alienado fiduciariamente em garantia
ao contrato de financiamento celebrado entre as partes.
Nao merece acolhimento a inconformidade.
Com efeito, conforme destacado por ocasido do agravo de instrumento
interposto pelo recorrente, o deferimento da medida liminar de busca e
apreensdo tem por pressupostos a comprovag¢do do inadimplemento do
contrato com garantia de alienagdo fiduciaria e a demonstra¢io da
constitui¢do do devedor fiduciante em mora, consoante disposto no artigo 3°
do Decreto-Lei n. 911/1969 e na Sumula 72 do Superior Tribunal de Justica.
Quanto a notificagdo extrajudicial, ressalto que, a partir da vigéncia da Lei n.
13.043/2014, que alterou a redag¢do do artigo 2° §2° do Decreto-Lei n.
911/1969, ndo ha mais a necessidade de que esta seja realizada por meio de
Cartorio de Titulos e Documentos, mostrando-se suficiente a expedi¢cdo de
carta registrada com aviso de recebimento, in verbis:
Art. 20 No caso de inadimplemento ou mora nas obrigagoes contratuais
garantidas mediante alienacdo fiduciaria, o proprietario fiduciario ou
credor podera vender a coisa a terceiros, independentemente de leildo,
hasta publica, avalia¢do prévia ou qualquer outra medida judicial ou
extrajudicial, salvo disposi¢do expressa em contrario prevista no
contrato, devendo aplicar o preco da venda no pagamento de seu
crédito e das despesas decorrentes e entregar ao devedor o saldo
apurado, se houver, com a devida presta¢do de contas.

§ 20 A mora decorrerd do simples vencimento do prazo para pagamento
e podera ser comprovada por carta registrada com aviso de
recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do referido
aviso seja a do proprio destinatario.
Acerca da prescindibilidade do efetivo recebimento da missiva no enderego
informado pela mutudria por ocasido da contrata¢do, o Egrégio Superior
Tribunal de Justica, ao decidir o R Esp 1.951.888/RS e o R Esp 1.951.662/RS,
julgados em 09/08/2023, submetidos a sistemdtica dos recursos repetitivos
(Tema 1132), aprovou a seguinte tese:
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Em ag¢do de busca e apreensdo fundada em contratos garantidos com
alienacgdo fiduciaria (art. 2°, § 2° do Decreto-Lei n. 911/1969), para a
comprovagdo da mora, é suficiente o envio de notificagdo extrajudicial ao
devedor no endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se a
prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros.
Nesse contexto, remetida a notificagdo ao enderegco informado pelo
consumidor a época da contratagdo (Linha Sdo Caetano, n. 933, zonal rural
de Marau, neste Estado), resta verificada, em principio, a mora do mutuario,
ndo se exigindo qualquer outra providéncia por parte do credor fiduciario.
Outrossim, observo ter sido expressamente ajustada no instrumento contratual
firmado entre as partes a alienagdo fiduciaria do veiculo financiado (clausula
6 de tal avenca — evento I, CONTR7). Assim, diante do inadimplemento
praticado pelo mutuario, mostra-se possivel a busca e apreensdo do bem que
garante a obrigagdo, na forma do artigo 3° do Decreto-lei n. 911/1969.
Cumpre destacar, no particular, que, embora o bem financiado seja utilizado
como instrumento de trabalho pelo devedor fiduciante, tal condicdo, por si so,
ndo afasta a possibilidade de apreensdo judicial, porquanto a propria
finalidade do crédito foi a aquisi¢dao do referido veiculo (artigo 833, § 1° do
Codigo de Processo Civil).

Destarte, impositiva a manuten¢do da decisdo monocrdtica recorrida e,

consequentemente, do provimento que deferiu a liminar de busca" (e-STJ, fls.
45-46)

Com efeito, a jurisprudéncia do eg. STJ, em consonancia com o entendimento
firmado pelo col. STF na Stimula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio,
recurso especial de acordao que decide sobre pedido de antecipacao de tutela. Nessa linha de

intelecgdo, confiram-se recentes precedentes:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVQO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. TUTELA DE
URGENCIA. REQUISITOS. SUMULA N. 735 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAQ. DECISAO MANTIDA.

()

3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicio de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acordio que nega ou
defere medida liminar ou antecipagdo de tutela, por ndo se tratar de decisdo
em unica ou ultima instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735
da Sumula do STE.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 2.000.897/PA, Relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024 - g. n.)

2

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TUTELA DE
URGENCIA AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 919, §1°,
DQ CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 735 STF POR ANALOGIA.
NAO ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. SUMULA 7, DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento dessa Corte é de que as decisoes que concedem ou
indeferem liminares, bem como efeito suspensivo a embargos do devedor (cf.
STJ, Segunda Turma, RESp n. 1.676.515/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe de 3.8.2021), ainda sdo passiveis de altera¢do no curso do processo
principal, ndo podendo, por isso, ser consideradas de unica ou ultima
instdancia a ensejar a interposi¢do dos recursos constitucionais. Precedentes.
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2. Aplicagdo, por analogia, do obice da Sumula 735 do STF, no sentido de
que, via de regra, "ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipacgdo de tutela.

3. Tribunal de origem reputou que ndo houve o preenchimento dos
requisitos para tutela de urgéncia. Auséncia da probabilidade do direito
invocado.

4. Rever as conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem quanto ao ndo
preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada,
demandaria, necessariamente, o reexame de provas, o que é vedado em
razdo da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2.130.128/GO, Relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023 - g. n.)

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 735 DO STF. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em razdo da natureza precaria da decisdo que defere ou indefere liminar ou
daquela que julga a antecipagdo de tutela, é inadequada a interposi¢do de
recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corre¢do do mérito das
referidas decisoes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal
de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do STF.

(.-)

4. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.075.131/SP, Relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024 — g. n.)

2

Ademais, ainda que superado o referido Obice, a pretensao de alterar o entendimento
ora transcrito - para concluir pela auséncia de analise dos requisitos legais para a concessao da
medida - demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ. Nesse sentido, além dos precedentes
acima, confiram-se também:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. S UMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE, DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. PLANO DE S4 UDE. F ORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
ONCOLOGICOS. MEDIDA ACAUTELAT ORIA. BLOQUEIO DE VALORES.
SUMULA 735/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. "Conforme a orientagdo jurisprudencial adotada por este STJ, é incabivel,
em regra, o recurso especial em que se postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza
precaria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, é possivel no dmbito da
Jjurisdi¢do ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordinaria. Incidéncia da Sumula 735 do STF" (Agint no
AREsp 1.972.132/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022).

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade de bloqueio de
valores da executada em razdo da resisténcia em cumprir a determina¢do
judicial de custeio dos medicamentos para tratamento oncologico da
recorrida, ressaltando que, em razdo dessa resisténcia, e a despeito da
determinagdo judicial, a paciente teve de adquirir, por conta propria, os
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medicamentos para que ndo tivesse seu tratamento prejudicado, tendo os
pedidos administrativos de reembolso negados.

3. A verificacdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessdrios para o
deferimento da medida acautelatoria, no caso em apreco, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, invidvel em sede de recurso especial,
a teor da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.538.063/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISA0 MONOCRATICA
PROFERIDA NA FORMA DO CPC E DO RISTJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MAT. ERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA N. 735 DO STE. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS.
NECESSIDADE DE  REEXAME  DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(.-)

4. Em razdo da natureza precdria da decisdo que defere ou indefere liminar ou
daquela que julga a antecipagdo da tutela, ¢ inadequada a interposi¢do de
recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corre¢do do mérito das
referidas decisoes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal
de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do STF.

5. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a interposi¢do
de recurso especial contra acorddo que decide sobre pedido de antecipagdo
da tutela, para tio somente discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos
legais que disciplinam a matéria da tutela provisoria descrita no art. 300 do
CPC.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

7. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.032.386/MG, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 26/6/2023, DJe de 3/7/2023 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAQ MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DO AGRAVANTE.

()

3. Conforme a orientagdo jurisprudencial adotada por este Superior Tribunal
de Justica, é incabivel, em regra, o recurso especial em que se postula o
reexame do deferimento ou indeferimento de medida acautelatoria ou
antecipatoria, ante a natureza precdria e provisoria do juizo de mérito
desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja reversdo, a qualquer
tempo, ¢ possivel no ambito da jurisdi¢do ordinaria, o que configura auséncia
do pressuposto constitucional relativo ao esgotamento de instdncia,
imprescindivel ao transito da insurgéncia extraordindria. Incidéncia da
Sumula 735 do STF.

3.1.Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional (art. 300 do CPC/15) e das
razoes que levaram a Corte de origem a manter a decisdo reclama a
reapreciagdo do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel
em sede de recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 1.904.542/MT, relator MINISTRO MARCO
BUZZI, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021 - g. n.)
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Finalmente, pela divergéncia pretoriana, o recurso também nao merece acolhida, na
medida em que a incidéncia da Sumula 7/STJ também obsta o apelo nobre pela alinea ¢ do

permissivo constitucional. Nessa linha de intelec¢do, destacam-se:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DANO MORAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO.  JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO.

SUMULA N. 182/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

2. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial
também pela alinea 'c’ do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

()

4. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no AREsp 1815468/PB, Rel. MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021 -

g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AUTORA.

()

6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7
do STJ é obice também para a andlise do dissidio jurisprudencial, o que
impede o conhecimento do recurso pela alinea c¢ do permissivo
constitucional.

7. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.334.933/SC, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023 — g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. (..).
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

(),

4. E invidvel também conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pms a
incidéncia da Sumula 7 do STJ na questio controversa apresentada é, por
consequéncia, obice para a andlise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.969.720/RS, relator MINISTRO RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 25/4/2022 - g.n.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.
Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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