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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3132633 - AC
(2025/0490219-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOSE DIVINO DA SILVA
ALEXANDRE CARLOS MAGNO MENDES PIMENTEL -
ADVOGADOS GO027743
FLAVIA MARIA DA SILVA - GO029040
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO QUALIFICADA. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL, AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA, OFENSA
AQ PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, manejado contra
inadmissao de recurso especial em que o recorrente foi condenado
por receptacao qualificada (art. 180, § 12, do Cédigo Penal), a pena
de 3 anos e 6 meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 36 dias-
multa, sob alegagdo de indevida aplicacao da Stimula 182/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial atendeu ao requisito da dialeticidade
recursal, com impugnacgao especifica de todos os fundamentos
utilizados pela Corte de origem para inadmitir o recurso especial,
de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do
STJ e autorizar o seu conhecimento.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada consignou que o recurso especial
fora inadmitido com base na Stmula n. 7/ST], na impropriedade da
via eleita por suscitar violagdo a Constituicdo Federal e na
incidéncia das Sumulas n. 282 e n. 356 do Supremo Tribunal
Federal, e que o agravo em recurso especial nao impugnou
especificamente a impropriedade da via eleita.

4. Da reanalise da peticdo de agravo em recurso especial,
verifica-se que o agravante nao atacou de forma especifica o
fundamento relativo a impropriedade da via eleita por suscitar
violagdo a Constituicdao Federal, limitando-se a argumentos
genéricos que nao afastam todos os Obices indicados na decisao de
inadmissibilidade.

5. A auséncia de impugnacao especifica de quaisquer dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para inadmitir o
recurso especial acarreta o nao conhecimento integral do agravo
em recurso especial, por inobservancia do requisito da
dialeticidade recursal previsto no art. 932 do CPC.
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6. Incide, por analogia, a Simula n. 182 do STJ, segundo a
qual é inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, razao pela qual deve ser
mantida a decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57372859 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6d442d71-6310-4a9c-96d1-3bee65762135



N
\’@7
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

WS

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3132633 - AC
(2025/0490219-9)
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ALEXANDRE CARLOS MAGNO MENDES PIMENTEL -
ADVOGADOS GO027743
FLAVIA MARIA DA SILVA - GO029040
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO QUALIFICADA. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL, AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA, OFENSA
AQ PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, manejado contra
inadmissao de recurso especial em que o recorrente foi condenado
por receptacao qualificada (art. 180, § 12, do Cédigo Penal), a pena
de 3 anos e 6 meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 36 dias-
multa, sob alegagdo de indevida aplicacao da Stimula 182/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial atendeu ao requisito da dialeticidade
recursal, com impugnacgao especifica de todos os fundamentos
utilizados pela Corte de origem para inadmitir o recurso especial,
de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do
STJ e autorizar o seu conhecimento.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada consignou que o recurso especial
fora inadmitido com base na Stmula n. 7/ST], na impropriedade da
via eleita por suscitar violagdo a Constituicdo Federal e na
incidéncia das Sumulas n. 282 e n. 356 do Supremo Tribunal
Federal, e que o agravo em recurso especial nao impugnou
especificamente a impropriedade da via eleita.

4. Da reanalise da peticdo de agravo em recurso especial,
verifica-se que o agravante nao atacou de forma especifica o
fundamento relativo a impropriedade da via eleita por suscitar
violagdo a Constituicdao Federal, limitando-se a argumentos
genéricos que nao afastam todos os Obices indicados na decisao de
inadmissibilidade.

5. A auséncia de impugnacao especifica de quaisquer dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para inadmitir o
recurso especial acarreta o nao conhecimento integral do agravo
em recurso especial, por inobservancia do requisito da
dialeticidade recursal previsto no art. 932 do CPC.
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6. Incide, por analogia, a Simula n. 182 do STJ, segundo a
qual é inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, razao pela qual deve ser
mantida a decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE DIVINO DA
SILVA contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

O recorrente foi condenado, como incurso no art. 180, § 12, do
Codigo Penal, a pena de 3 anos e 6 meses de reclusao, em regime inicial
semiaberto, e ao pagamento de 36 dias-multa.

O agravante alega a indevida incidéncia da Sumula 182/ST], pois
"O agravo em recurso especial ndo se limitou a reiterar argumentos do
recurso especial origindrio, nem apresentou impugnacao genérica ou
abstrata." (fl. 659).

Requer o provimento do agravo, para que seja reformada a decisao
monocratica que aplicou, por analogia, a Sumula 182/ST]J.

~ Os M1n1~sterlos Publicos estadual e federal foram intimados da
decisao, porém nao apresentaram parecer ou contraminutas.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacgao (fls.
645-646):

[...] Verifica-se que a decisao agravada resultou na inadmissao
do recurso especial interposto pelo recorrente, com fundamento
na Sumula n. 7/ST], impropriedade da via eleita por suscitar
violacao a Constituicao Federal e nos Obices das Sumulas n. 282 e
n. 356 do Supremo Tribunal Federal.

A defesa, no que tange a Sumula n. 7ST], alega que as razdes
recursais se voltam para a revaloragao juridica do caso, nao
exigindo o reexame de fatos e provas.

No que diz respeito as Stumulas n. 282 e n. 356 do Supremo
Tribunal Federal, sustenta que a mteria ventilada no recurso
especial foi dev1damente questionada, visto que, ao negar a
procedéncia da revisdo criminal, o Tribunal de origem
necessariamente emitiu um juizo de valor sobre a correta
aplicacao do art. 621, I e III, do Codigo de Processo Penal.

Pois bem. Ao analisar detidamente os argumentos apresentados
pelo agravante, concluo que o agravo em recurso especial nao
merece ser conhecido, uma vez que a auséncia de impugnagao
especifica de qualquer ponto da decisao agravada acarreta o nao
conhecimento integral do agravo.

Assim, a fundamentacao utilizada no agravo nao atendeu o
requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932
do CPC e pela Sumula n. 182 do ST], porquanto utilizou-se de
argumentos genéricos, sem rebater pormenorizadamente os
Obices elencados pela Corte local e acima descritos.

Nesse sentido:

[...]
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Desse modo, a auséncia de impugnacdo adequada dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o
transito do recurso especial obsta o conhecimento do agravo, cujo
Unico propodsito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos
indicados na decisao de inadmissibilidade do recurso por meio de
impugnacao especifica de cada um deles.

Assim, incide, por analogia, a Simula n. 182 do STJ, segundo a
qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Ante o exposto, com fundamento no arts. 932, III, do Cédigo de
Processo Civil e 253, para%qrafo Unico, I, do RIST] nao conheco do
agravo em recurso especia

Em que pesem os argumentos da parte agravante, esta deve ser
mantida.

Verifica-se que a decisao agravada resultou na inadmissao do
recurso especial interposto pelo recorrente, com fundamento na Sumula n.
7/ST], impropriedade da via eleita por suscitar violacao a Constituicao
llzegera% e nos Obices das Sumulas n. 282 e n. 356 do Supremo Tribunal
ederal.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial nao foi conhecido
porque a defesa deixou de impugnar especificamente a impropriedade da
via eleita por suscitar violagao a Constituicao Federal.

Ao reanalisar a_ peticdo de agravo em recurso especial (fls.
574-579), verifica-se que, de fato, nao houve a impugnacao especifica do
referido ponto.

Portanto, concluo que o agravo ndo merece ser conhecido, uma vez
gque a auseéncia de impugnacéo especifica de qualquer ponto da decisdo
agravada acarreta o nao conhecimento integral do agravo.

Portanto, a fundamentacao utilizada no agravo nao atendeu o
requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932 do CPC e
pela Stimula n. 182 do ST], porquanto utilizou-se de argumentos genéricos,
sem rebater pormenorizadamente os ébices elencados pela Corte local e
acima descritos.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
ex%gi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Sumula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial nao é via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Sumula 518 do ST]."

[...]

(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Desse modo, a auséncia de impugnagdo adequada dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o transito do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo, cujo Unico proposito é
demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na decisao de
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inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacgao especifica de cada um
deles.

Assim, incide, por analogia, a Stimula n. 182 do ST], segundo a
qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00082046520198010001 10002971520258010000 82046520198010001
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE DIVINO DA SILVA
ADVOGADO : ALEXANDRE CARLOS MAGNO MENDES PIMENTEL - GO027743
ADVOGADA : FLAVIA MARIA DA SILVA - GO029040
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
CORREU : MARKLEY CUNHA MARQUES
CORREU : RENATO DA SILVA CORREA
CORREU : FRANCISCO NATANIEL DA SILVA LIMA
CORREU : RAMON CAVALCANTE DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagdo Qualificada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE DIVINO DA SILVA
ADVOGADO : ALEXANDRE CARLOS MAGNO MENDES PIMENTEL - GO027743
ADVOGADA  FLAVIA MARIA DA SILVA - GO029040
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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