SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130884 - MG (2025/0490075-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANDRE MARTINS DE MELO

AGRAVANTE : FABIANA AUGUSTA MARTINS DE MELO

AGRAVANTE : MARIA MARTINS MELO

AGRAVANTE : OMAR MARTINS DE MELO

AGRAVANTE : PATRICIA AUGUSTA MARTINS MELO

ADVOGADO : BRUNO CESAR FONSECA - MG097646

AGRAVADO : HENRIQUE DE LACERDA MELO

ADVOGADA : ADRIANA MACHADO LEAL DENES - MG076537
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais, foi prolatado em agravo de instrumento na fase de cumprimento de
sentenca.

2. A controvérsia envolve a forma de intimag¢ao do devedor, a cumulacdo de
obrigacoes de fazer e de pagar e a inexigibilidade do titulo em face de herdeiros,
todas debatidas em impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca.

3. A Corte de origem manteve a decisao que reconheceu a validade da intimagao na
pessoa do advogado quando requerido o cumprimento em menos de um ano do
transito em julgado, admitiu a cumulacdo de obrigagdes de fazer e de pagar e
afastou a tese de inexigibilidade do titulo em face de herdeiros por estar acobertada
pela coisa julgada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de fundamentagdo especifica, com violacao do art. 489, §
1°, 1V, do CPC; (ii) saber se a intimacdo para cumprir a obrigacdo de pagar,
requerida apds o transito em julgado, deveria ser pessoal, nos termos do art. 513, §
4°, do CPC; (ii1) saber se € possivel a cumulagdo de execugdes de fazer e pagar, a
luz do art. 780 do CPC; (iv) saber se o titulo ¢ inexigivel diretamente contra

Documento eletronico VDA59644720 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:20:49
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 435083ca-6e8f-4535-9c7a-ebcaf212243f



herdeiros, com base no art. 1.792 do CC e no art. 796 do CPC; e (v) saber se ha
dissidio  jurisprudencial quanto a impossibilidade de cumulacdo por
incompatibilidade de ritos.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 284 do STF porque, na espécie, ndo foram opostos embargos
de declaragdo nem indicada em que consistiu a omissdo, obscuridade ou
contradicao.

7. Incidem as Sumulas n. 7 e 83 do STJ porque, no caso concreto, 0 cumprimento
foi requerido em menos de um ano do transito em julgado e a intimagao ocorreu na
pessoa do advogado, relativamente ao ponto juridico da intimagdo pessoal prevista
no art. 513, § 4°, do CPC.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de cumulagdo de
obrigacdes de fazer e de pagar, relativamente ao art. 780 do CPC.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a exigibilidade do
titulo contra herdeiros demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio acerca
dos limites da coisa julgada, relativamente ao art. 1.792 do CC e ao art. 796 do
CPC.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque o entendimento
adotado pelo acorddao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte, por
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando ndo hé oposi¢do de
embargos de declaragdo nem indicacdo de vicios decisorios, relativamente a
alegada violagdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do
STJ quando o cumprimento ¢ requerido em menos de um ano do transito em
julgado e a intimacao se da na pessoa do advogado, relativamente ao art. 513, § 4°,
do CPC. 3. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido admite a
cumulagdo de obrigacoes de fazer e de pagar em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, relativamente ao art. 780 do CPC. 4. Incide a Simula n.
7 do STJ quando a tese de inexigibilidade do titulo em face de herdeiros pressupde
reexame do acervo fatico-probatério e dos limites da coisa julgada, relativamente
ao art. 1.792 do CC e ao art. 796 do CPC. 5. Do dissidio jurisprudencial nao se
pode conhecer quando o acdrddo recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta
Corte, por incidéncia da Simula n. 83 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 248, 280, 327, 489, § 1°,1V, 513, §§ 2°¢
4°,1, 523, 525, 780, 796 ¢ 85; CC, art. 1.792.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
agravo em recurso especial n. 2.609.909/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, recurso especial n. 2.188.964/
PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025; STJ,
recurso especial n. 1.816.928/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2023; STJ, agravo interno no recurso especial n.
1.839.607/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022;
STJ, recurso especial n. 1.634.694/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2016; STJ, recurso especial n. 1.635.613/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/12/2016; STJ,
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agravo interno no recurso especial n. 2.200.395/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 27/5/2026; STJ, agravo em recurso especial
n. 2.918.035/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
15/9/2025; STJ, agravo em recurso especial n. 2.758.843/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, agravo interno no
agravo em recurso especial n. 2.349.376/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais, foi prolatado em agravo de instrumento na fase de cumprimento de
sentenca.

2. A controvérsia envolve a forma de intimacao do devedor, a cumulacao de
obrigagdes de fazer e de pagar e a inexigibilidade do titulo em face de herdeiros,
todas debatidas em impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que reconheceu a validade da intimacao na
pessoa do advogado quando requerido o cumprimento em menos de um ano do
transito em julgado, admitiu a cumula¢do de obrigagdes de fazer e de pagar e
afastou a tese de inexigibilidade do titulo em face de herdeiros por estar acobertada
pela coisa julgada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de fundamentagado especifica, com violacao do art. 489, §
1°, 1V, do CPC; (ii) saber se a intimagdo para cumprir a obrigagdo de pagar,
requerida apds o transito em julgado, deveria ser pessoal, nos termos do art. 513, §
4°, do CPC; (ii1) saber se € possivel a cumulagdo de execugdes de fazer e pagar, a
luz do art. 780 do CPC; (iv) saber se o titulo ¢ inexigivel diretamente contra
herdeiros, com base no art. 1.792 do CC e no art. 796 do CPC; e (v) saber se ha
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dissidio  jurisprudencial quanto a impossibilidade de cumulacdo por
incompatibilidade de ritos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, nao foram opostos embargos
de declaragdo nem indicada em que consistiu a omissdo, obscuridade ou
contradicao.

7. Incidem as Stimulas n. 7 e 83 do STJ porque, no caso concreto, 0 cumprimento
foi requerido em menos de um ano do transito em julgado e a intimagao ocorreu na
pessoa do advogado, relativamente ao ponto juridico da intimagao pessoal prevista
no art. 513, § 4°, do CPC.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de cumulacdo de
obrigagdes de fazer e de pagar, relativamente ao art. 780 do CPC.

9. Incide a Siimula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a exigibilidade do
titulo contra herdeiros demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio acerca
dos limites da coisa julgada, relativamente ao art. 1.792 do CC e ao art. 796 do
CPC.

10. Do dissidio jurisprudencial ndao se pode conhecer porque o entendimento
adotado pelo acordiao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte, por
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando nao ha oposicao de
embargos de declaracdo nem indicacdo de vicios decisdrios, relativamente a
alegada violagdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 7 e 83 do
STJ quando o cumprimento ¢ requerido em menos de um ano do transito em
julgado e a intimagao se da na pessoa do advogado, relativamente ao art. 513, § 4°,
do CPC. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido admite a
cumulagdo de obrigacoes de fazer e de pagar em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, relativamente ao art. 780 do CPC. 4. Incide a Simula n.
7 do STJ quando a tese de inexigibilidade do titulo em face de herdeiros pressupoe
reexame do acervo fatico-probatorio e dos limites da coisa julgada, relativamente
ao art. 1.792 do CC e ao art. 796 do CPC. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer quando o acoérddo recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta
Corte, por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 248, 280, 327, 489, § 1°, 1V, 513, §§ 2°¢
4°, 1, 523, 525, 780, 796 ¢ 85; CC, art. 1.792.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
agravo em recurso especial n. 2.609.909/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, recurso especial n. 2.188.964/
PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025; ST]J,
recurso especial n. 1.816.928/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2023; STJ, agravo interno no recurso especial n.
1.839.607/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022;
STJ, recurso especial n. 1.634.694/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2016; STJ, recurso especial n. 1.635.613/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/12/2016; ST,
agravo interno no recurso especial n. 2.200.395/DF, relator Ministro Marco Aurélio
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Bellizze, Segunda Turma, julgado em 27/5/2026; STJ, agravo em recurso especial
n. 2.918.035/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
15/9/2025; STJ, agravo em recurso especial n. 2.758.843/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, agravo interno no
agravo em recurso especial n. 2.349.376/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA
MARTINS MELO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia
da Sumula n. 126 do STJ quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional, por
auséncia de prequestionamento com aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF as
teses sobre intimacdo pessoal no cumprimento de sentenca e inexigibilidade do
titulo em face dos herdeiros, e por auséncia de similitude fatica para a
demonstracao do dissidio jurisprudencial (fls. 373-380).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Hé pedido de efeito suspensivo formulado nas razdes do recurso especial
(fls. 357-358).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do TIMG em agravo de instrumento, nos
autos de cumprimento de sentenca (fls. 318-335).

O acordao foi assim ementado (fl. 318):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
REJEITAR - INTIMACAO PESSOAL - DESNECESSIDADE - PARTE COM
PROCURADOR CADASTRADO NOS AUTOS - INTELIGENCIA DO ART. 513,
§2°, INCISO I, E § 4° DO CPC - CUMULACAO DE OBRIGACOES DE FAZER E
PAGAR - POSSIBILIDADE - ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DO
TITULO JUDICIAL - REJEITAR - RESPONSABILIDADE FIXADA PELA
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SENTENCA - MATERIA ABARCADA PELA COISA JULGADA - DECISAO
MANTIDA. - A jurisprudéncia ¢ unissona no sentido de que a decisdo acompanhada
de fundamentacdo, embora sucinta, ndo afronta o preceito do artigo 93, IX, da

Constituicdo Federal. - E valida a intimagdo para cumprimento de sentenca realizada

na pessoa do advogado constituido, nos termos do art. 513, §2°, I, do CPC, quando

ndo transcorrido o prazo de um ano do transito em julgado. - Afigura-se possivel a

cumulacdo de obrigacdes de fazer e de pagar em um unico cumprimento de sentenca,

desde que presentes os requisitos dos artigos 327 ¢ 780 do CPC. - A inexequibilidade
do titulo ndo pode ser arguida no cumprimento de sentenga quando a matéria ja tiver

sido definida na fase de conhecimento e acobertada pela coisa julgada.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
rejeitou a preliminar de auséncia de fundamentagdo sem enfrentar as teses centrais
de cumulacdo indevida de obrigagdes de fazer e de pagar, nulidade da intimacao
para a obrigagdo pecuniaria e inexigibilidade do titulo contra herdeiros;

b) 513, §4° do Cdédigo de Processo Civil, ja que a intimagdo para a
obrigagdo de pagar, requerida anos apds o transito em julgado, exigia intimacao
pessoal dos executados, € o acorddo considerou suficiente a intimacdo do
advogado;

c) 780 do Codigo de Processo Civil, pois o acordao admitiu a cumulagao
de execucgdes de obrigacdes heterogéneas sem identidade de procedimentos,
contrariando a exigéncia de compatibilidade de ritos; e

d) 1.792 da Lei n. 10.406/2002 e¢ 796 do Codigo de Processo Civil,
porquanto o acordao afastou a tese de inexigibilidade do titulo diretamente contra
herdeiros sem inventario e sem apuragao das forcas da heranga.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ¢ possivel a cumulagao
do cumprimento de obrigacdo de fazer (despejo) e de pagar (aluguéis), divergiu do

entendimento do TJGO no Al n. 5460484-17.2023.8.09.0091, Rel. Des. Fernando
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Braga Viggiano, que reputou inviavel a cumulacdo por incompatibilidade de ritos
(fls. 353-355).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérddo recorrido
por auséncia de fundamentagdo, se reconheca a nulidade do cumprimento quanto a
obrigacdo de pagar por falta de intimagdo pessoal nos termos do art. 513, §4°, do
Cédigo de Processo Civil, se declare a impossibilidade de cumulacdo das
execucoes de fazer e pagar com base no art. 780 do Codigo de Processo Civil, e se
reconheca a inexigibilidade do titulo em face dos herdeiros a luz dos arts. 1.792 da
Lei n. 10.406/2002 e 796 do Codigo de Processo Civil; requer ainda a atribuigdo de
efeito suspensivo, obstando o prosseguimento do cumprimento de sentenga até o
julgamento definitivo (fls. 357-358).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 372).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, no qual se
discutiram: forma de intimagdo do devedor, cumulag¢do de obrigagdes de fazer e de
pagar, e inexigibilidade do titulo em face dos herdeiros (fls. 319-321).

I-Art. 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega auséncia de fundamentacao
especifica, porque o acdrdao teria ignorado as teses de cumulacdo indevida,
exigéncia de intimacdo pessoal para pagar e inexigibilidade contra herdeiros.

A deficiéncia em fundamentagdo que impega aferir os motivos em que se

fundou a irresignacao veiculada no especial, sem que tenha sido indicada omissao,
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obscuridade ou contradi¢do, ¢ sem a oposicdo de embargos de declaragao,
inviabiliza a compreensdo da controvérsia (Simula n. 284 do STF).

No caso, ndo foram opostos embargos de declaracao contra o acordao
recorrido, além de ndo ter sido especificada omissao, obscuridade ou contradi¢do, o
que torna deficiente a fundamentacao do recurso especial e atrai a incidéncia, por
analogia, da Simula n. 284 do STF.

Nessa linha: REsp n. 2.257.305/MT, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026 ¢ AREsp n. 3.190.814/RS,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026,
DJEN de 7/5/2026.

IT - Art. 513, § 4°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma ter havido vicio de intimagdo, ja que a
obrigagdo de pagar foi executada anos apods o transito em julgado e exigia
intimacao pessoal dos executados, nao bastando a intimag¢ao do advogado (fls.
351-352).

O acordao recorrido assentou a inaplicabildiade do artigo supracitado,

nos seguintes termos (fls. 324-325):

Ademais, ao contrario da argumenta¢do dos Agravantes, ndo se aplica a
previsao do § 4°, do art. 513, do referido cddex, sobretudo porque o requerimento de
cumprimento de sentenca foi realizado em 01/07/2021 (ID n°® 573006943), enquanto
o transito em julgado foi certificado em 23/04/2021 (pag. 57, ordem 09), ou seja, nao
transcorreu o prazo de 1 (um) anos entre as referidas datas.

Assentadas as premissas faticas constantes do aresto recorrido, quais
sejam, de que a instauragao do cumprimento de sentenga se deu sem que tivesse
transcorrido o prazo de 01 (um) ano apds o transito em julgado, e que houve a
intimagdo do agravante através do causidico constituido nos autos, tendo sido
apresentada impugnacao somente apos 3 (trés) anos da referida intimagao, observa-
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se que o acdrdao se mostra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte

Superior, no sentido de ser valida a intimacao. Confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALIDADE DA INTIMACAO VIA
ADVOGADO E INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, sob alega¢dao de violagdo aos arts.
248,280 e 513 do CPC.

2. A controvérsia trata da validade da intimagdo para cumprimento de sentenga
e da intempestividade da impugnacao, em acao de cobranga na fase de cumprimento
de senteng¢a, com intimagao realizada na pessoa do advogado.

3. A Corte de origem manteve a validade da intimacdo do causidico e
reconheceu a intempestividade da impugnagao, conhecendo e desprovendo o agravo
de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a citagdo/intimacao postal em
face de pessoas fisicas deve ser recebida e assinada pelo proprio destinatario, sob
pena de nulidade (art. 248 do CPC); (i1) saber se as intimagdes foram efetivadas sem
observancia das prescri¢oes legais, acarretando nulidade dos atos (art. 280 do CPC);

(ii1) saber se, requerido o cumprimento de sentenca apds mais de um ano do
transito em julgado, a intimagdo deveria ter sido pessoal, por carta com AR, na
pessoa dos devedores (art. 513, § 4°, do CPC);

e (iv) saber se houve violagdo aos arts. 523 e 525 do CPC quanto a dindmica
dos prazos para pagamento e impugnacao.

111. RAZOES DE DECIDIR

5.0 art. 513, § 4°, do CPC nao se aplica porque o cumprimento de sentenga foi
requerido antes de decorrido um ano do transito em julgado.

6. A intimagdo na pessoa do advogado, nos termos do art. 513, § 2°, I, do CPC,
¢ valida, impondo-se o reconhecimento da intempestividade com base na disciplina
dos arts. 523 e 525 do CPC.

Incide a Sumula n. 83 do STJ, por alinhamento do acérddao recorrido a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando a decisdo
recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre a
desnecessidade de intimagao pessoal do executado se o cumprimento ¢ requerido em
menos de um ano do transito em julgado."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 248, 280, 513, 523, 525, 85
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Recurso especial n.
2.188.964/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
28/4/2025; STJ, Recurso especial n. 1.816.928/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/9/2023.
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(AREsp n. 2.609.909/GO, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026, DJEN de 12/2/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL. PEDIDO CONDENATORIO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REQUERIMENTO. MAIS DE UM ANO DO
TRANSITO EM JULGADO. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE.

1. E necessaria a intimaciio pessoal do executado para cumprimento da
sentenca quando este for requerido apés um ano do transito em julgado da
sentenca, tendo em vista a previsao expressa do art. 513, § 4°, do CPC.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.188.964/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA. REQUERIMENTO DE
EXECUCAO FORMULADO APOS O TRANSCURSO DE CONSIDERAVEL
LAPSO TEMPORAL DO TRANSITO EM JULGADO. DEMORA DECORRENTE
DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO
PARA PAGAR. DESNECESSIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. No cumprimento de sentenca de obrigacio de pagar quantia certa, em
que se exige requerimento expresso do exequente para o seu inicio, a intimagao
do executado para cumprir a sentenca dar-se-a, em regra, através do seu
advogado (art. 513, § 2° I, do CPC/2015), afigurando-se necessaria a intimacao
pessoal do devedor, através de carta com aviso de recebimento, quando entre a
formulacdo do pedido do exequente e o transito em julgado da sentenca
decorrer mais de 1 (um) ano, nos termos do art. 513, § 4°, do CPC/2015.

2. O escopo do § 4° do art. 513 do CPC/2015 ¢ garantir que o executado tenha
conhecimento do inicio da fase de cumprimento de sentenga em seu desfavor, a
permitir-lhe o exercicio do direito de defesa a contento, na eventualidade de se ter
perdido o contato com o advogado anteriormente constituido nos autos,
procedendose, caso queira, a satisfacdo do direito do exequente da forma menos
onerosa possivel, de maneira a evitar a incidéncia de 6nus processuais dispendiosos e
a aplicagdo de medidas coercitivas pelo ndo cumprimento devido e oportuno da
obrigacdo, sobretudo quando o processo ficar parado por prazo consideravel apos o
transito em julgado da sentenca.

3. Desse modo, em relagdo ao cumprimento de sentenga de obrigacdo de pagar
quantia certa, cujo inicio pressupde requerimento expresso do exequente, sendo
iliquida a sentenga, a demandar, necessariamente, a instauracdo de prévia liquidacao,
com a participagdo efetiva de todas as partes, inclusive do executado, o prazo
excedente a 1 (um) ano previsto no art. 513, § 4°, do CPC/2015 - do qual exsurge a
necessidade de intimagao pessoal do executado - deve ser contado da decisdo que
ultimar a liquidagao de sentenca, homologando os respectivos célculos, mediante
interpretacdo teleoldgica do dispositivo legal em comento.

4. Recurso especial desprovido. (REsp n. 1.816.928/PR, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023,
destaquei.)
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Incidem, portanto, no particular, os 6bices das Simulas n. 7 e 83 do STJ.

I1I - Art. 780 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que a cumulagdo de obrigagdes de fazer e de pagar, com
ritos distintos, violou o art. 780 por falta de identidade de procedimentos e por
incompatibilidade técnica.

O acoérdao recorrido assentou ser possivel a cumulacdo quando presentes
identidade de credor e devedor, competéncia do juizo e compatibilidade
procedimental, citando os arts. 327 e 780 do Cédigo de Processo Civil, a liquidez
das obrigacdes oriundas do mesmo titulo e precedentes do STJ e do préprio tribunal
(fls. 326-332).

Dessa forma, o entendimento do Tribunal de origem encontra-se em
harmonia com a orientacdo desta Corte Superior, no sentido de ser possivel cumular
as obrigagdes de pagar quantia com as de dar ou fazer, conforme se verifica dos

seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA EMBARGANTE.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 489 do CPC/15, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdao
contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Inexiste cerceamento de defesa quando o indeferimento da prova pericial
decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o feito encontra-se
devidamente instruido com os elementos que ja constam dos autos. Precedentes. 2.1.
O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de aferir a necessidade de
prova pericial, implicaria no revolvimento do contexto fatico-probatdrio, providéncia
que esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

3. No caso, o entendimento do Tribunal de origem no sentido de ser
possivel cumular as obrigacdes de pagar quantia com as de dar ou fazer
encontra-se em harmonia com a orientacio desta Corte Superior, circunstincia
que atrai a incidéncia da simula 83/STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.839.607/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 22/2/2022, DJe de 9/3/2022, destaquei.)
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PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA E OBRIGACAO DE FAZER. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. PRETENSAO QUE ESBARRA NO OBICE DA SUMULA
7/STI.

1. De fato, o STJ entende que, "Tratando-se de execucdo de sentenca que
concede a servidores publicos reajustes salariais, é possivel cumular-se a execu¢ao
por quantia certa, para haver as prestacoes vencidas, com a obrigacio de fazer,
para implementar o percentual aos vencimentos do executante [REsp
1.263.294/RR, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3*
Regido), Segunda Turma, julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012].

2. Ocorre que a Corte de origem consignou que, "Ainda que se considere ser
possivel a cumulagdo de execugdo por quantia certa com obrigagdo de fazer, o fato ¢
que na peticdo inicial do processo executivo ndo foi requerido o pagamento de
quantia certa, mas apenas o cumprimento da obrigacdo de fazer. Portanto, deve ser
mantida a decisdo que determinou a adequagdo dos pedidos ao caminho processual
cabivel (art. 461 do CPC)" 3. Verifica-se que o caso assume claros contornos
probatorios e que iniciar qualquer juizo valorativo a fim de adotar posicionamento
distinto do alcangado pelo Tribunal de origem, para acolher a tese do insurgente,
excederia as razdes colacionadas no aresto objurgado, implicando revolvimento do
contexto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em Recurso Especial, ante o
disposto na Sumula 7/ST]J.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.634.694/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2016, DJe de 19/12/2016, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TITULOS EXECUTIVOS
EXTRAJUDICIAIS. CEDULAS DE PRODUTO RURAL. ENTREGA DE COISA
INCERTA. EXECUCAO. ART. 573 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
VIOLACAO. EXISTENCIA. CUMULACAO DE PEDIDOS EXECUTIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA. DEVEDORES
DISTINTOS. AVALISTAS COMUNS. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.
POSSIBILIDADE.

1. O artigo 573 do Codigo de Processo Civil de 1973 faculta a satisfacio de
diversas pretensdes creditorias por intermédio de um unico processo de
execucdo, desde que cumpridos os seguintes requisitos: (i) a identidade do
credor; (ii) a identidade do devedor e (iii) a competéncia do mesmo juiz para
todas as execucoes.

2. A reunido de diferentes emitentes de cédulas de produto rural em uma unica
execugdo exige a identidade de partes, circunstancia que ndo se revela quando ha
autonomia das relagdes obrigacionais e da responsabilidade dos devedores.

3. A execug¢do conjunta de obrigagdes autonomas contra devedores distintos ¢
hipdtese fatica que ndo compreende a cumulagdo subjetiva autorizada pelo art. 573
do Cdédigo de Processo Civil de 1973, mas, configura, na verdade, a vedada
coligacao de devedores.

4. Os titulos possuem endossantes/avalistas comuns, estando caracterizada a
identidade de partes em relagdo a eles, circunstancia que autoriza a continuidade do
processo executivo exclusivamente em seu desfavor.

5. Recurso especial parcialmente provido.
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(REsp n. 1.635.613/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2016, DJe de 19/12/2016, destaquei.)

Inafastavel, portanto, o 6bice da Sumula 83 do STJ.

IV - Arts. 1.792 da Lei n. 10.406/2002 e 796 do CPC

Alega o recorrente inexigibilidade do titulo diretamente contra herdeiros
sem inventario e sem demonstracao das forgas da heranca (fls. 356-357).

O acérdao recorrido entendeu que a responsabilidade dos agravantes
pelas obrigacdes decorrentes do contrato de locagdao objeto dos autos foi fixada na
fase de conhecimento, sendo vedado rediscutir tal questdo em sede de cumprimento
de sentenc¢a, uma vez que a matéria esta coberta pela coisa julgada (fls. 332-334).

Desse modo, para rever tais premissas seria necessario o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ invidvel nesta via, em razdo da
Sumula 7 do STJ. Nessa linha: "Infirmar a conclusdo do acordao recorrido,
alterando a compreensdo nele fixada sobre os limites objetivos
da coisa julgada formada na acdo originaria, demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia que encontra 6bice na Sumula n.
7/STI" (AgInt no REsp n. 2.200.395/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 1°/6/2026.)

V - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial a parte recorrente alega dissidio ao apontar que o
TIGO, no Al n. 5460484-17.2023.8.09.0091, decidiu pela impossibilidade de
cumulacao por incompatibilidade de ritos, enquanto o acordao recorrido admitiu a
cumulagao (fls. 353-355).

No tocante ao apontado dissidio, ressalto que a incidéncia da Simula n.

83 do STJ quanto a interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede
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o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO INDUSTRIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1.
COTAS SOCIAIS. PENHORA. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83 DO STJ. 2. ALEGACAO DE QUE A PENHORA DA TOTALIDADE DAS
COTAS IMPEDE O OFERECIMENTO A OUTROS SOCIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULA N. 282 DO STF. 3.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica ao admitir a penhora de
cotas sociais desde que realizada apds o esgotamento dos meios para localizagdo de
outros bens do devedor. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

2. Nao houve o necessario prequestionamento quanto a alegagdao de que ndo ¢
possivel a penhora da totalidade do capital social, tendo em vista que ndo foi objeto
de debate pelo Tribunal estadual, ndo sendo opostos sequer embargos de declaragao.
Incidéncia da Simula n. 282 do STF, por analogia.

3. A incidéncia da Stmula n. 83 do STJ obsta o conhecimento do recurso
especial quanto ao dissidio.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.918.035/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO DE EXIGIR CONTAS. 1. ALEGAGCAO DE INEPCIA DA
INICIAL. EXCLUSAO DOS PEDIDOS GENERICOS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DEMANDA QUE FICOU RESTRITA AOS LANCAMENTOS,
QUESTIONAMENTOS DE FORMA ESPECIFICA. PRETENSAO RECURSAL
QUE NAO DIALOGA COM O ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 284 DO
STF. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE OS OBICES
SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Tendo em vista que as teses indicadas no presente topico sdo totalmente
infundadas e desconexas com os fundamentos apresentados no acérdao, ja que os
pedidos genéricos ja foram excluidos pelas instancias ordinarias, for¢oso reconhecer
a violagdo do principio da dialeticidade.

2. A incidéncia das Sumulas n. 282, 283, 284 do STF e 83 do STJ também
obsta o conhecimento do recurso especial quanto ao dissidio.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.758.843/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. LEI DO INQUILINATO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. PRESSUPOSTOS. INDEFERIMENTO. REVISAO. SUMULA N. 735
DO STF. DESPEJO LIMINAR. PRAZO DE AJUIZAMENTO DA ACAO.
CAUCAO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SUMULA N. 83 DO STI.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicdo de recurso
especial que tenha por objetivo discutir decisdo que defere ou indefere medida
liminar ou de antecipacao de tutela. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735 do
STF.

2. A prestacdo de caucdo equivalente a 3 meses de aluguel ¢ condicao legal
para concessdo de liminar. Precedente

3. A auséncia de um dos requisitos previstos no art. 59 da Lei 8.245/1991,
obsta a concessao da tutela antecipada pleiteada na acao de despejo.

4. Inadmissivel recurso especial quando o entendimento adotado pelo tribunal
de origem encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83 do
STJ).

5. Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Simula n. 83 do STJ).

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.349.376/PR, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado
em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 VOto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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