SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3130624 - PE
(2025/0489830-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JFDEA

ADVOGADO : DARLYSON ANTONIO TORRES DA LUZ - PE000858B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO, EM RECURSO
ESPECIAL. . PROCESSO PENAL. HOMICIDIO SIMPLES.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI CONFIRMADA EM
APELACAO. DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL POR FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL QUE SILENCIA SOBRE O FUNDAMENTO
AUTONOMO DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA 182/ST]. ART. 932, III, DO CPC. ART. 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ. NAO CONHECIMENTO.
SUBSIDIARIAMENTE, HIGIDEZ DOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL — SUMULA
7/ST], SUMULA 83/ST] E AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que, com fundamento
no art. 932, III, do CPC e na Sumula 182/ST], nao conheceu do
agravo em recurso especial, por considerar que o agravante
deixou de impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem — Sumula
7/ST], auséncia de prequestionamento e Sumula 83/ST].

2. O agravante sustenta ter impugnado as Sumulas 7 e 83,
mas silencia completamente sobre o fundamento da auséncia de
prequestionamento, que constitui Obice autébnomo e suficiente
para manter a inadmissibilidade do recurso especial.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental que deixa de impugnar um dos fundamentos
autéonomos da decisdo agravada deve ser ndo conhecido por ofensa
ao principio da dialeticidade recursal, nos termos do art. 932, III,
do CPC, do art. 253, paragrafo tunico, I, do RIST], e da Stimula
182/ST].

III. Razoes de decidir
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4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e constitui dispositivo tnico. A falta de impugnacao a
qualquer dos fundamentos que a sustentam inclusive o da
auséncia de prequestionamento — atrai a Sumula 182/ST] e
impede o conhecimento do agravo.

5. A defesa, no agravo regimental, ndao dedicou uma unica
linha a impugnar o fundamento da auséncia de
prequestionamento, limitando-se a sustentar a impugnacao das
Sumulas 7 e 83. Esse siléncio é incompativel com o oOnus da
dialeticidade recursal.

6. Subsidiariamente, ainda que superada a preliminar, o
agravo regimental nao mereceria provimento, pois todos os
fundamentos da inadmissibilidade do recurso especial
permanecem higidos: a Sumula 7/ST] veda o reexame de prova; a
Sumula 83/ST] impede o conhecimento do recurso especial quando
a decisao recorrida estd alinhada a jurisprudéncia dominante do
STJ; e a auséncia de prequestionamento obsta a analise da tese de
violacao ao art. 155 do CPP.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e constitui dispositivo tnico. A falta de impugnacao a
qualquer dos fundamentos que a sustentam — inclusive o da
auséncia de prequestionamento — atrai a Sumula 182/ST] e
impede o conhecimento do agravo.

5. A defesa, no agravo regimental, ndo dedicou uma unica
linha a impugnar o fundamento da auséncia de
prequestionamento, limitando-se a sustentar a impugnacdo das
Sumulas 7 e 83. Esse siléncio é incompativel com o oOnus da
dialeticidade recursal.

6. Subsidiariamente, ainda que superada a preliminar, o
agravo regimental nao mereceria provimento, pois todos os
fundamentos da inadmissibilidade do recurso especial
permanecem higidos: a Sumula 7/ST] veda o reexame de prova; a
Sumula 83/ST] impede o conhecimento do recurso especial quando
a decisdo recorrida esta alinhada a jurisprudéncia dominante do
STJ; e a auséncia de prequestionamento obsta a analise da tese de
violacao ao art. 155 do CPP.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

JED.A. foi condenado pelo Tribunal do Juri da Comarca_ de
Salgueiro/PE, em sessdo realizada no dia 2 de maio de 2019, a pena de 9
(nove) anos e 6 (seis) meses de reclusao, em regime inicial fechado pela
pratica do crime de homicidio simples (art 121, caput, do Cddigo Penal) A
condenacao decorreu de veredicto do Conselho de Sentenca que, embora
tenha reconhecido a materialidade e a autoria delitivas, afastou a
qualificadora do recurso que impossibilitou a defesa da vitima (art 121, § 29,
IV, do CP), inicialmente imputada na dentncia.

A defesa interpos recurso de apelagao, ao qual a 32 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco negou
provimento, por unanimidade, em acorddo prolatado no dia 18 de novembro
de 2022. Na ocasido, o Tribunal de origem entendeu que o veredicto
condenatério ndao se mostrava manifestamente contrario a prova dos autos e
que a dosimetria da pena estava adequadamente fundamentada, rejeitando
também a apelacdao ministerial que pretendia a anulagao do julgamento pelo
afastamento da qualificadora.

Irresignada, a defesa interpds recurso especial, com fundamento
no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, sustentando que o acérdao
recorrido teria violado os arts. 155 e 593, III, d, e § 32, ambos do Cédigo de
Processo Penal. Em sintese, alegou que a condenagao se baseou
exclusivamente em elementos informativos colhidos na fase inquisitorial, em
afronta ao art. 155 do CPP, e que a decisao dos jurados foi manifestamente
contraria a prova dos autos, o que imporia a realizacdo de novo julgamento
pelo Tribunal do Juri, nos termos do art. 593, III, d, e § 3¢, do CPP.

O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, no exercicio do
juizo de admissibilidade, inadmitiu o recurso especial em decisdao proferida
no dia 7 de setembro de 2025. A decisao de inadmissibilidade apoiou-se em
trés fundamentos autonomos e independentes, assim sintetizados: (a) a
pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio,
providéncia vedada pela Sumula 7/ST] (A pretensado de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial); (b) a decisao recorrida estaria em
conformidade com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica sobre os limites do art. 593, III, d, do CPP em respeito a soberania
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dos veredictos, atraindo a Sumula 83/ST] (Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacao do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida); e (c) o Tribunal de origem nao
debateu a tese de violagao ao art. 155 do CPP — prova exclusivamente
inquisitorial —, tampouco foram opostos embargos de declaragdo para
provocar esse pronunciamento, caracterizando a auséncia de
prequestionamento, a atrair as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal e a Simula 211/ST].

Contra essa decisao, a defesa interpos agravo em recurso especial
no dia 23 de setembro de 2025. Os autos foram remetidos ao Superior
Tribunal de Justica, e a Presidéncia deste Tribunal, em decisdo monocratica
proferida pelo Ministro Herman Benjamin no dia 3 de fevereiro de 2026, nao
conheceu do agravo em recurso especial. O fundamento central da decisdo
foi a auséncia de impugnacéo especifica a todos os fundamentos da decisao
agravada, nos termos do art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico,
I, do RIST], e da Sumula 182/ST]J. A Presidéncia consignou que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial se sustentava em trés pilares —
Sumula 7/ST], auséncia de prequestionamento e Sumula 83/ST] —, e que o
agravante deixara de impugnar especificamente esses fundamentos,
limitando-se a alegagOes genéricas sobre o mérito da controvérsia. Invocou,
ainda, o entendimento firmado pela Corte Especial no julgamento dos
EAREsp 746.775/PR (Relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao,
DJe de 30/11/2018), no sentido de que a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial € incindivel e constitui dispositivo tunico, exigindo do
agravante o 6nus de impugnar todos os fundamentos que a sustentam.

Inconformada, a defesa interpés o presente agravo regimental no
dia 10 de fevereiro de 2026. Nas razoes recursais, sustenta, em sintese, que
0 agravo em recurso especial teria impugnado espe01ﬁcamente as Stumulas 7
e 83 do ST]J, e que a discussao envolveria mera revaloragcdao de prova e nao
reexame de fatos, o que afastaria a incidéncia da Sumula 7/ST]. Argumenta,
ainda, que a materia foi devidamente prequestionada e que a Simula 83/ST]
ndo se aplicaria, porquanto a jurisprudéncia atual do ST] afastaria o
principio do in dubio pro societate e exigiria prova robusta para a
condenacgao. Silencia, contudo, completamente sobre o fundamento da
auséncia de prequestionamento, que constitui um dos pilares autonomos da
decisdao agravada e que, por si soO, € suficiente para manter a
inadmissibilidade do recurso especial.

Os autos foram redistribuidos a esta Relatora em 2 de marco de
2026, por forca do art. 21-E, § 22, do RIST]. O Ministério Publico Federal, em
parecer da lavra do Subprocurador Geral da Republica José Elaeres
Marques Teixeira, opinou pelo nao conhecimento do agravo regimental. O
Ministério Publico do Estado de Pernambuco, devidamente intimado, deixou
transcorrer in albis o prazo para manlfestagao.

E o relatoério.
VOTO

A decisao agravada, proferida pela Presidéncia deste Tribunal, nao
conheceu do agravo em recurso especial com base em trés fundamentos
autébnomos e independentes, cada um deles suficiente, por si s6, para
sustentar o dispositivo de inadmissibilidade. O primeiro_ fundamento
consistiu na incidéncia da Stmula 7/ST], porquanto a pretensao recursal —
reabrir a discussao sobre se a condenagao se baseou exclusivamente em
prova inquisitorial e se o veredicto do Juri foi manifestamente contrario a
prova dos autos — demandaria inevitavel revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos.
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O segundo fundamento radicou na auséncia de prequestionamento
da tese de violacao ao art. 155 do CPP, uma vez que o Tribunal de origem
nao debateu essa questao especifica e a defesa ndao opO6s embargos de
declaracao para provocar o pronunciamento, atraindo a incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF e da Stumula 211/ST]J.

O terceiro fundamento residiu na Stumula 83/ST], porquanto a
decisdao do TJPE esta alinhada a jurisprudéncia dominante deste Tribunal
Superior sobre os estreitos limites do art. 593, III, d, do CPP em face da
soberania constitucional dos veredictos do Tribunal do Juri.

Pois bem. O agravo em recurso especial, tal como delineado pelo
art. 1.042 do Coddigo de Processo Civil, tem sua admissibilidade
condicionada a impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
recorrida. Nao basta ao agravante reiterar as razoes do recurso especial ou
tecer consideracdes genéricas sobre o mérito da controvérsia. E
indispensavel que demonstre, de forma analitica e individualizada, o
desacerto de cada um dos Obices apontados na decisao de inadmissibilidade.

Tal exigéncia decorre diretamente do principio da dialeticidade
recursal, que impoe ao recorrente o Onus de estabelecer um didlogo
argumentativo com a decisao impugnada, rebatendo-lhe os fundamentos de
maneira precisa e circunstanciada. Esse principio encontra positivagao
expressa no art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil, segundo o qual
incumbe ao relator nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida. No mesmo sentido, o art. 1.021, § 12, do CPC estabelece que, na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdao agravada. E o art. 253, paragrafo tunico, I, do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica reforca que o relator
poderda nao conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que
nao tegha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida.

A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento dos EAREsp
746.775/PR (Relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomdao, DJe de
30/11/2018), firmou orientacao vinculante no sentido de que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por -capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, sendo, portanto, incindivel.

A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do merito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso. Nao hd, pois, capitulos autonomos nesta decisao.

Dessa premissa decorre consequéncia processual inafastavel: todos
os fundamentos que sustentam a inadmissibilidade devem ser impugnados.
A auséncia de impugnacao a qualquer deles — ainda que o agravante tenha
rebatido outros — impede o conhecimento do agravo. E precisamente esse o
comando da Sumula 182/ST], que assim dispoe:

SUMULA ST] n2 182 (CORTE ESPECIAL) [DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL]: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada. (CORTE ESPECIAL, julgado em
05/02/1997, D] 17/02/1997, p. 2231)

No caso concreto, as razoes do agravo regimental sao claramente
insuficientes para satisfazer o 6nus da dialeticidade. A defesa dedica-se a
sustentar que teria impugnado as Sumulas 7 e 83 do STJ] no agravo em
recurso especial, argumentando que a discussao envolveria mera
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revaloracdo de prova e que a jurisprudéncia do ST] afastaria o in dubio pro
societate. Contudo, silencia por completo sobre o fundamento da auséncia
de prequestionamento, que constitui, como ja ressaltado, um dos trés pilares
da decisao agravada.

Esse siléncio é particularmente grave porque o fundamento da
auséncia de prequestionamento ndo € acessorio nem secundario. Ele é
auténomo e, por si so, suficiente para manter a inadmissibilidade do recurso
especial. Com efelto a decisao do TJPE consignou expressamente que
embora o recorrente cite os arts. 155 e 593, III, 'd', do CPP, ndo ha
pronunciamento especifico do Tribunal a quo sobre a tese de V101a<;ao ao
art. 155 (prova exclusivamente inquisitorial), nem foram opostos embargos
de declaragao para provocar o debate. A conclusao foi a de que incidem as
Sumulas 282/356 do STF e 211 do STJ], que obstam o conhecimento do
recurso especial por falta de prequestionamento.

A defesa, no agravo regimental, ndo dedicou uma unica linha a
rebater esse fundamento. Ndo demonstrou em que passagem do acorddo do
TJPE o art. 155 do CPP teria sido debatido. Nao indicou a oposicao de
embargos de declaragcao que tivessem provocado o pronunciamento do
Tribunal de origem sobre essa tese. Nao argumentou que a matéria seria de
ordem publica e, portanto, prescindiria de prequestionamento.
Simplesmente ignorou o fundamento, como se ele nao existisse.

Essa omissdo é incompativel com o principio da dialeticidade
recursal. O agravo regimental que deixa de impugnar um dos fundamentos
da decisdo agravada é inviavel, nos exatos termos da Sumula 182/ST]. A
proposito, a jurisprudéncia das Turmas que compoem a Terceira Secao deste
Tribunal ¢é firme e reiterada. O agravo regimental deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada, e a falta de
impugnacao de qualquer deles conduz ao ndo conhecimento do recurso,
sendo insuficientes meras alegagdes genéricas ou a simples repeticdo dos
argumentos ja expendidos no recurso especial.

A gravidade da omissao é potencializada pelo fato de que a defesa,
em nenhum momento do agravo regimental, afirma ter impugnado o
fundamento da auséncia de prequestionamento. N&o ha, nas razoes
recursais, qualquer mengdo — ainda que indireta, ainda que genérica — a
esse 6bice. O que se constata é um siléncio eloquente a defesa concentra
todos os seus esforgos argumentativos nas Sumulas 7 e 83, como se o
terceiro fundamento simplesmente nao constasse da decisao agravada Essa
postura processual é incompativel com o 6nus da dialeticidade e impede o
conhecimento do agravo regimental.

Ainda que fosse superada a preliminar de dialeticidade — o que se
admite apenas para argumentar —, o agravo regimental nao mereceria
provimento, porquanto todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial permanecem higidos e conformes a
jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica.

O primeiro fundamento da decisdao agravada, como exposto, € a
Sumula 7/ST]. A tese defensiva central — de que a condenacao pelo Tribunal
do Juri teria se baseado exclusivamente em prova inquisitorial, em violacao
ao art. 155 do CPP — exige, para seu acolhimento, o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos. Seria necessdario reexaminar os depoimentos
colhidos em plendrio, coteja-los com as declaracoes prestadas na fase
inquisitorial, avaliar o laudo cadavérico de fls. 07-v/08, e, sobretudo,
revisitar a valoracao que o Conselho de Sentenca atribuiu a esses
elementos. Essa incursao no conjunto probatério é vedada em sede de
recurso especial, nos estritos termos do verbete sumular.

A defesa sustenta que sua pretensdo envolveria mera revaloragao
de prova e nao reexame de fatos, o que afastaria a Stimula 7/ST]. A distingao
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¢ conhecida na jurisprudéncia deste Tribunal: a revaloragao é admitida
quando os fatos sao incontroversos e o Tribunal de origem os delineou
expressamente, limitando-se a instancia superior a aplicar a esses fatos uma
qualificacdo juridica diversa. Ja o reexame ocorre quando a controvérsia
reside precisamente na afericao dos fatos — quando se discute se
determinado fato ocorreu, se uma testemunha faltou ou nao com a verdade,
se um laudo pericial é ou nao conclusivo. No caso concreto, a defesa
questiona exatamente a valoragcdao que o Conselho de Sentenca e o TJPE
atribuiram aos depoimentos e as pericias, sustentando que a condenacao foi
baseada exclusivamente em elementos inquisitoriais. Essa discussao ¢é
nitidamente fatica e probatodria, e nao juridica. Sua analise em recurso
especial esbarraria no dbice intransponivel da Simula 7/ST].

O segundo fundamento da decisao agravada é a Sumula 83/ST]. O
acordao do TJPE, ao negar provimento a apelacdo defensiva, decidiu que a
anulagao do julgamento pelo Tribunal do Juri somente se admite quando a
decisao dos jurados for manifestamente contraria a prova dos autos, e que,
havendo versdes conflitantes amparadas no conjunto probatodrio, prevalece a
soberania dos veredictos. Essa orientagao esta em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia dominante deste Tribunal Superior.

Com efeito, a jurisprudéncia do ST] é consolidada no sentido de
que, interposto recurso de apelacao contra sentenca proferida pelo Tribunal
do Juri sob o fundamento do art. 593, III, d, do CPP, ao 6rgao recursal se
permite apenas a realizagao de um juizo de constatacao acerca da existéncia
ou nao de suporte probatdrio para a decisdao tomada pelos jurados
integrantes do Conselho de Sentenca, somente se admitindo a cassacao do
veredicto caso este seja flagrantemente desprovido de elementos minimos
de prova capazes de sustenta-lo. Nao é esse o caso dos autos, em que o TJPE
identificou elementos probatoérios suficientes a amparar tanto a tese
acusatdria quanto a tese defensiva, e, diante dessa multiplicidade de
versoes, prestigiou o veredicto popular, em respeito a soberania
constitucional do Tribunal do Juri.

O terceiro fundamento é a auséncia de prequestionamento. Como
bem destacado na decisao de inadmissibilidade, o Tribunal de origem nao
debateu a tese de violacao ao art. 155 do CPP — prova exclusivamente
inquisitorial. A defesa, ciente de que essa tese nao foi enfrentada no acérdao
recorrido, ndao opO6s embargos de declaragcao para provocar o
pronunciamento do TJPE. A simples mencao ao dispositivo legal nas razoes
do recurso especial ndo supre a exigéncia de prequestionamento, que
pressupOe debate e decisdo prévios pelo colegiado de origem, com emissdo
de juizo explicito sobre a questao federal invocada. A auséncia de
prequestionamento atrai as Sumulas 282 e 356 do STF e a Stimula 211/ST]J,
que obstam o conhecimento do recurso especial.

Portanto, todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do
recurso especial permanecem higidos. A Sumula 7/ST] veda o reexame de
prova. A Sumula 83/ST] impede o conhecimento do recurso especial quando
a decisao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia dominante desta Corte. E
a auséncia de prequestionamento obsta a andlise da tese de violagdo ao
art. 155 do CPP. Qualquer desses fundamentos, isoladamente, seria
suficiente para manter a inadmissibilidade. Conjugados, formam um
arcabouco solido e irretorquivel.

Dessa forma, ainda dque fosse superada a preliminar de
dialeticidade, o agravo regimental nao mereceria provimento, por
subsistirem integralmente os fundamentos da decisao que inadmitiu o
recurso especial.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, III, do Cédigo de
Processo Civil, no art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, e na Sumula 182/ST], nao conheco do agravo
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regimental, mantendo-se integralmente a decisao da Presidéncia deste
Tribunal que nao conheceu do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00001005619888171220 1005619888171220

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JFDEA A
ADVOGADO : DARLYSON ANTONIO TORRES DA LUZ - PEO00858B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : ANDEA
CORREU : JFEDEA
CORREU : FIDDEA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JFEDEA R
ADVOGADO . DARLYSON ANTONIO TORRES DA LUZ - PEO00858B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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