SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130833 - SP (2025/0489819-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A.
ADVOGADOS . PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO . CELIAAPARECIDA LUQUIARI DEFAVARI
ADVOGADO . ELTON EUCLIDES FERNANDES - SP258692
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA. INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que conheceu de agravo para negar
provimento a recurso especial manejado por operadora de plano
de saude.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, em recurso
especial, & possivel reexaminar decisao liminar que concede tutela
de urgéncia para determinar que a operadora de plano de saude
estd obrigada custear medicamento Bevacizumabe (Avastin) a
autora, em tratamento de neoplasia maligna; e (ii) saber se, para
afastar a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 735/STF, ha no caso
alegagao de violagédo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da tutela de urgéncia, apta a permitir o conhecimento
do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos
autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da
concessao de tutela antecipada. Alterar tal conclusao, proferida
em juizo provisorio, demandaria o reexame de fatos e provas,
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providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagcao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatoria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130833 - SP (2025/0489819-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A.
ADVOGADOS . PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO . CELIAAPARECIDA LUQUIARI DEFAVARI
ADVOGADO . ELTON EUCLIDES FERNANDES - SP258692
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA. INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que conheceu de agravo para negar
provimento a recurso especial manejado por operadora de plano
de saude.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, em recurso
especial, & possivel reexaminar decisao liminar que concede tutela
de urgéncia para determinar que a operadora de plano de saude
estd obrigada custear medicamento Bevacizumabe (Avastin) a
autora, em tratamento de neoplasia maligna; e (ii) saber se, para
afastar a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 735/STF, ha no caso
alegagao de violagédo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da tutela de urgéncia, apta a permitir o conhecimento
do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos
autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da
concessao de tutela antecipada. Alterar tal conclusao, proferida
em juizo provisorio, demandaria o reexame de fatos e provas,
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providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagcao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatoria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S.A., contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nado conhecer do recurso especial da operadora de plano de saude ora
insurgente.

[{pee i) [{ PRl

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo, assim ementado (fls. 84-85, e-STJ):

EMENTA: Direito Civil. Agravo de Instrumento. Plano de Saude. Pedido de liminar
indeferido. |. Caso em Exame Agravo de instrumento interposto pela Operadora
de plano de saude contra decisdao que deferiu liminar para fornecimento de
medicamento Bevacizumabe (Avastin) a autora, em tratamento de neoplasia
maligna de encéfalo. A Operadora sustenta a negativa de cobertura com base na
auséncia de respaldo em bula e na Resolugao Normativa n°® 465 da ANS, além
da falta de comprovacao robusta da eficacia do medicamento. Il. Questao em
Discussdo 2. A questdo em discussao consiste em determinar se é obrigatéria a
cobertura do medicamento prescrito para tratamento de cancer, mesmo que off-
label, e se a negativa da Operadora € abusiva. lll. Razdes de Decidir 3. A
jurisprudéncia pacificada aplica o Cdédigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, ndo permitindo exclusdo de procedimentos
necessarios a cura. 4. O Superior Tribunal de Justica e este Tribunal firmaram
entendimento de que a cobertura de medicamentos prescritos para tratamento de
cancer € obrigatdria, mesmo que off-label, conforme precedentes citados. IV.
Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A cobertura de
medicamentos prescritos para tratamento de cancer é obrigatéria, mesmo que
off-label. 2. A negativa de cobertura por parte da Operadora é abusiva quando ha
expressa indicagado médica.
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Nas razdes do recurso especial (fls. 96-115, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos legais: artigos 10, §§ 4° e 13, da Lei n.
9.656/1998; 300 do CPC; 5°, Il e XXXVI, da CF, além de dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) a inaplicabilidade da Sumula 735/STF; b) a
inexisténcia de obrigacao contratual de custeio de medicamento para uso off label, a luz
do art. 10, § 4° da Lei n. 9.656/1998 e das Resolu¢gdes Normativas da ANS (RN
424/2017; RN 465/2021, arts. 17 e 24); c) que o tratamento ndo consta do rol da ANS e
que a excegédo do art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998, exigiria comprovagao robusta de
eficacia; e d) que compete ao SUS o fornecimento.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 170-178, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 179-182, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 185-194, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 197-202, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 218-223, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante os seguintes fundamentos: i) incidéncia da Sumula
7/STJ; e ii) aplicacao, por analogia, da Sumula 735/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 227-232, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 735/STF e 7/STJ por se tratar de
matéria estritamente juridica, bem como a ocorréncia de violagéo ao art. 10, §§ 4° e 13,
da Lei n. 9.656/1998, com pedido de afastamento dos Obices sumulares e de
processamento do recurso especial para apreciacdo de mérito. Requer, ao final, a
reforma da decisao recorrida.

Impugnacéo as fls. 243-250, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com relagao a aplicacédo do ébice das Sumulas 7/STJ e 735/STF, deve ser
mantida a decisdo que nao conheceu do recurso especial.

Conforme consignado pela decisdo agravada, no caso em tela, o Tribunal a
quo verificou que estavam presentes os requisitos autorizadores da medida
antecipatoéria da tutela.
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Confira-se, a propdsito, a fundamentagéo do acordao recorrido (fls. 89-92, e-
STJ):

E devida, portanto, em analise perfunctéria, a cobertura integral do tratamento
prescrito a autora pelo médico assistente, sob pena de inviabilizar a cura da
paciente e a finalidade do contrato de plano de saude, sem prejuizo de melhor
apreciagao no curso da agao principal. (...).

O farmaco prescrito conta com regular aprovacao na ANVISA, sendo certo que a
prescricdo estd baseada em evidéncias. A Medicina Baseada em Evidéncias
(MBE), segundo a definicado mais aceita é: "o uso consciente, explicito e judicioso
da melhor evidéncia clinica disponivel ao tomar decisdes sobre o tratamento de
um paciente". (...).

Assim, estdo presentes os requisitos do art. 300 do CPC/2015 na decisao
recorrida, pela obrigatoriedade da cobertura de tratamento de céncer prescrito
pelo médico assistente e sua preméncia, pela gravidade do estado da paciente
conforme descrito, em inequivoco estado emergencial do art. 35-C, |, da Lei
9.656/98.

Quanto a alegacao de irreversibilidade, tal possibilidade ndo impede a concessao
da tutela de urgéncia em situagdes excepcionais, como a presente, em que é
maior o risco inverso, pois como preleciona José Roberto dos Santos Bedaque:
nao se pode desprezar, porém, a possibilidade de situagdes extremas, em que se
permite a satisfatividade irreversivel da tutela antecipada, sob pena de
perecimento do direito. Se a Unica forma de se evitar essa consequéncia e
assegurar a efetividade do processo for antecipar efeitos irreversiveis, ndo se
pode excluir de plano a medida, e cita especificamente, como exemplo, os
frequentes litigios envolvendo planos de saude, similares ao caso.

A necessidade de realizagao de pericia e envio ao NATJUS, mesmo diante do
entendimento do STJ quanto aos medicamentos oncoldgicos, sdo questdes a
serem apreciadas primeiramente pelo Juizo de origem, e a decisdao de
indeferimento n&o é recorrivel por esta via.

Nao restou demonstrada a possibilidade de dano a agravante pela aplicacdo de
multa por eventual descumprimento da ordem judicial, tendo em vista que sequer
foi fixada, inexistindo interesse recursal nesta parte.

A revisao de tais questdes, para verificar a auséncia dos requisitos
autorizadores da antecipagcao de tutela, exigiria a incursdo em matéria probatoria,
vedada nesta instancia, por ébice da Sumula 7/STJ.

Igualmente, a jurisprudéncia € unissona em considerar descabido, via de
regra, o apelo nobre que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de
medidas acautelatérias ou antecipatérias, proferidas em sede liminar. Aplica-se, por
analogia, o ébice da Sumula 735/STF: "n&o cabe recurso extraordinario contra acorddo
que defere medida liminar".

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificacdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognicdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
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Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo
da Republica, razido pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Colhem-se, a titulo exemplificativo, os seguintes precedentes: Agint no
AREsp 1248498/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018; Agint no AREsp 1186207/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018; REsp
1722672/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/04/2018, DJe 25/05/2018; AgRg no AREsp 744.749/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017; Agint no Agint no
AREsp 976.909/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 14/03/2017; Agint no AREsp 979.512/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017; Agint no
AREsp 886.909/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016.

1.1. Acrescente-se, ainda, que, também nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "apenas violagao direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretagdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa"
(AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018).

Em sentido semelhante:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INSCRICAO. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. AUSENCIA. REEXAME.
SUMULAS NS. 7/STJ E 735/STF. NAO PROVIMENTO. [...] 2. A jurisprudéncia
deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, entende que,
via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, em razao da natureza precaria da
decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao dispositivo legal
que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual n&o é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1693653/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) [grifou-
se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA. DOIS AGRAVOS INTERNOS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO EM FACE
DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO INTERNO. TUTELA DE
URGENCIA. ANALISE DO MERITO DA AGCAO PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 735 DO STF. PRESSUPOSTOS. REVISAO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7

DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
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MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[...] 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que apenas a violacéo
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.
Sumula n® 735 do STF. [...]

6. Agravo interno nao provido, com imposicdo de multa. (Agint no AREsp
1284281/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/11/2018, DJe 22/11/2018)

Sendo o suficiente para manutengao do decisum, é de rigor o desprovimento
do agravo interno.

Desde ja, advirta-se que a utilizagdo de expedientes protelatérios podera
ensejar a aplicagao das penalidades legais.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.130.833/ SP

Numero Registro: 2025/0489819-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10292984020258260100 20912302120258260000

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : CELIAAPARECIDA LUQUIARI DEFAVARI
ADVOGADO : ELTON EUCLIDES FERNANDES - SP258692

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : CELIAAPARECIDA LUQUIARI DEFAVARI
ADVOGADO : ELTON EUCLIDES FERNANDES - SP258692

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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