SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159465 - SP (2025/0489797-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

MARIA ELENICE XAVIER SANTOS

ROGERIO BIANCHI MAZZE| - SP148571

MIGUEL TALIACOLLO BOTINI CERIZZA - SP460633
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
GRAZIELLE GOBI OLIVEIRA - SP515722

LOTRANS - LOGISTICA, TRANSPORTES DE CARGAS,
COMERCIO E SERVICOS LTDA.

VALMIR DONIZETTI FERREIRA JUNIOR - SP309518
MARIANA BUENO ONOFRE - SP380538
RAFAELA PERES MACIEL - SP503244

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE
DE TRANSITO. DECISAO DA PRESIDENCIA RECONSIDERADA
PARA EXAME DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 186 DO CC/2002. SUMULA
282/STF (ANALOGIA). PRESUNCAO DE CULPA EM COLISAO
TRASEIRA E ONUS DA PROVA (ART. 29, Il, DO CTB; ART. 373 DO
CPC). NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
INSUFICIENTE. ART. 1.029, § 1°, DO CPC E ART. 255 DO RISTJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que n&o conheceu de
agravo em recurso especial. Reconsideracdo para reconhecer a
impugnacao especifica e prosseguir ao exame do recurso especial.

2. A questao recursal consiste em verificar (i) se é possivel conhecer
da alegada violagdo do art. 186 do CC/2002 sem prévio debate na
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origem; (ii) se a tese de presuncao de culpa em colisdo traseira e de
redistribuicdo do 6nus da prova demanda reexame do conjunto fatico-
probatério; e (iii) se a divergéncia jurisprudencial foi adequadamente
demonstrada por cotejo analitico.

3. Ausente deliberagdo explicita na origem sobre o art. 186 do CC/
2002, incide, por analogia, a Sumula 282/STF, que impede o
conhecimento do ponto no recurso especial.

4. A pretensao de restabelecer presuncido de culpa do art. 29, Il, do
CTB e de alterar a distribuicdo do 6nus da prova do art. 373 do CPC
exige reavaliar boletim de ocorréncia, fotografias e a dindmica do
acidente, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
5. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova com a simples
citacGo de ementas; € indispensavel cotejo analitico com
demonstragao de similitude fatica e solugdes juridicas conflitantes, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo; recurso especial
nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159465 - SP (2025/0489797-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

MARIA ELENICE XAVIER SANTOS

ROGERIO BIANCHI MAZZE| - SP148571

MIGUEL TALIACOLLO BOTINI CERIZZA - SP460633
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
GRAZIELLE GOBI OLIVEIRA - SP515722

LOTRANS - LOGISTICA, TRANSPORTES DE CARGAS,
COMERCIO E SERVICOS LTDA.

VALMIR DONIZETTI FERREIRA JUNIOR - SP309518
MARIANA BUENO ONOFRE - SP380538
RAFAELA PERES MACIEL - SP503244

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE
DE TRANSITO. DECISAO DA PRESIDENCIA RECONSIDERADA
PARA EXAME DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 186 DO CC/2002. SUMULA
282/STF (ANALOGIA). PRESUNCAO DE CULPA EM COLISAO
TRASEIRA E ONUS DA PROVA (ART. 29, Il, DO CTB; ART. 373 DO
CPC). NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
INSUFICIENTE. ART. 1.029, § 1°, DO CPC E ART. 255 DO RISTJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que n&o conheceu de
agravo em recurso especial. Reconsideracdo para reconhecer a
impugnacao especifica e prosseguir ao exame do recurso especial.

2. A questao recursal consiste em verificar (i) se é possivel conhecer
da alegada violagdo do art. 186 do CC/2002 sem prévio debate na
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origem; (ii) se a tese de presuncao de culpa em colisdo traseira e de
redistribuicdo do 6nus da prova demanda reexame do conjunto fatico-
probatério; e (iii) se a divergéncia jurisprudencial foi adequadamente
demonstrada por cotejo analitico.

3. Ausente deliberagdo explicita na origem sobre o art. 186 do CC/
2002, incide, por analogia, a Sumula 282/STF, que impede o
conhecimento do ponto no recurso especial.

4. A pretensao de restabelecer presuncido de culpa do art. 29, Il, do
CTB e de alterar a distribuicdo do 6nus da prova do art. 373 do CPC
exige reavaliar boletim de ocorréncia, fotografias e a dindmica do
acidente, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
5. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova com a simples
citacGo de ementas; € indispensavel cotejo analitico com
demonstragao de similitude fatica e solugdes juridicas conflitantes, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo; recurso especial
nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA ELENICE XAVIER SANTOS
(MARIA ELENICE) contra decisdo monocratica da Presidéncia deste Superior Tribunal
de Justica, que n&o conheceu do agravo em recurso especial, porque nao foram
impugnados especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
apelo nobre.

Nas razdes do agravo interno, MARIA ELENICE apontou (1) que a
controvérsia é estritamente juridica e ndo demanda reexame do acervo probatorio,
afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ; (2) violagdo do art. 29, Il, do Cédigo de
Transito Brasileiro (CTB), com presungao de culpa do condutor que colide na traseira e
necessidade de inversdo do 6nus probatério; (3) incorreta distribuicdo do 6nus da
prova, em afronta ao art. 373, | e Il, do CPC; (4) afronta ao art. 186 do CC/2002, pela
negligéncia do preposto da ré no evento; e (5) existéncia de jurisprudéncia que prestigia
a presungao de culpa.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 716-747).
E o relatério.

VOTO

Reconsideracdo do decisum
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De fato, verifica-se que, nas razbes do agravo em recurso especial, houve
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo denegatéria do apelo
nobre.

Dessa forma, reconsidero a decisdo agravada e procedo ao exame do
recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Ill do art. 105 da CF, MARIA ELENICE alegou (1) violagdo do art. 186 do CC/
2002, por negligéncia do preposto da ré; (2) violagao dos arts. 29, Il, do CTB, e 373, |l e
II, do CPC ao sustentar que ha presuncao de culpa nas colisdes traseiras e que o 6nus
da prova foi indevidamente distribuido; e (4) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre
a presuncgao de culpa em colisbes traseiras e a inversao do dnus probatdrio.

Houve apresentagao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 642-661).

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

(1) Da auséncia de prequestionamento

De uma simples leitura do aresto recorrido, pode-se observar que o tema
referente ao art. 186 do CC/2002 nao foi apreciado pelo v. acordao recorrido e
tampouco foram opostos embargos de declaragao quanto a esses pontos.

Embora, nas razdes do apelo nobre, a recorrente tenha passado a articular
que a dindmica do acidente revelaria negligéncia do preposto da ré e, portanto, ato
ilicito nos termos do art. 186 do CC/2002, essa construcdo nido encontra lastro no
acérdao recorrido, pois o Colegiado paulista delimitou a controvérsia a presungao
relativa de culpa em colisbes traseiras (art. 29, Il, do CTB) e a distribuicdo do énus da
prova (art. 373 do CPC), concluindo pela insuficiéncia probatéria, sem qualquer exame
autébnomo do art. 186 do CC/2002, da tipicidade do ato ilicito ou dos elementos de
culpa, agao/omisséo e nexo causal sob aquele dispositivo (e-STJ, fls. 625-629).

De modo, ndo houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condigdo sem
a qual fica obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1.[..]

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1.578.006/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 9/3/2020, DJe 13/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVA INDEVIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DANO MORAL. VALOR. AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO
ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA
284/STF. COBERTURA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO PROVIMENTO.

1. [..].

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada ndo foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.811.358/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. em 10/3/2020, DJe 17/3/2020)

Ademais, mesmo que ultrapassado o citado Obice, a Corte local assim
decidiu com amparo no contexto fatico-probatoério da causa, de modo que a revisdo do
julgado, com o consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria,
necessariamente, o reexame das provas, o que nao se admite no ambito do recurso
especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRABALHO. ALEGACOES DE
INDEVIDA VALORACAO DA PROVA E DE AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DIREITO VINDICADO. ACAO REGRESSIVA.
RESPONSABILIDADE. CULPA CONCORRENTE DO EMPREGADOR
E DO EMPREGADO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O ordenamento juridico brasileiro adota o principio do livre
convencimento motivado, que possibilita ao juiz a apreciagdo livre das
provas colacionadas aos autos. Ou seja, o julgador ndo esta adstrito a
prova que a parte entende lhe seja mais favoravel, mas pode formar a
sua convicgdo a partir de outros elementos ou fatos constantes dos
autos.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem - de que houve negligéncia
da parte recorrente em relagdo a adocédo de medidas de seguranga e
respectiva fiscalizagdo, assim como culpa concorrente do empregado
para a ocorréncia do evento danoso - demanda o reexame das provas
produzidas no processo, o que é defeso na via eleita, nos termos do
enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 3.033.307/RS, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL.  ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA LOCADORA DE VEICULOS.
SUMULA 492/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por locadora de veiculos, com
fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordado do Tribunal de Justica estadual que, em ac¢do indenizatdria
decorrente de acidente de transito com resultado morte, manteve a
condenacéo solidaria do condutor do veiculo e da locadora, bem como
reconheceu a responsabilidade regressiva da seguradora, apos prévia
condenacgdo criminal transitada em julgado do condutor por homicidio
doloso.

2. No acérddo recorrido, reconheceu-se a responsabilidade do
condutor em razdo de condenacdo penal por dolo eventual em duplo
homicidio e afirmaram a negligéncia da locadora ao entregar o veiculo
a pessoa néo habilitada e a aplicabilidade da Sumula 492 do STF para
manter a responsabilidade solidaria da locadora pelos danos causados
pelo locatario.

3. A recorrente sustenta auséncia de responsabilidade solidaria da
locadora, invocando distinguishing em relacdo a Sumula 492/STF,
alega exigéncia de prova diabdlica, culpa concorrente ou exclusiva da
vitima, que n&o usava cinto de seguranga, e aponta violagéo de
dispositivos do CPC e do Coadigo Civil, bem como divergéncia
jurisprudencial. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial, decisdo posteriormente reformada em agravo para determinar
sua conversdo em recurso especial, ora apreciado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a locadora de
veiculos responde solidariamente pelos danos decorrentes de acidente
de tréansito causado por locatario, em especial quando o veiculo é
entregue a condutor ndo habilitado, aplicando-se a Sumula 492 do STF,
e se seria possivel afastar tal entendimento por meio de distinguishing.
5. A questao em discusséo consiste, ainda, em saber se a alegac¢do de
culpa concorrente ou exclusiva da vitima, fundada na falta de uso do
cinto de segurancga, é apta a afastar ou reduzir a responsabilidade civil
dos réus, e se o0 exame dessas teses demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, hipotese vedada pela Sumula 7/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdrddo recorrido reconhece a responsabilidade do condutor
como indiscutivel, em virtude de condenagéo criminal transitada em
julgado por duplo homicidio doloso, o que fixa de forma definitiva a
existéncia do fato e a autoria, afastando a possibilidade de rediscussédo
da culpa do motorista na esfera civel.

7. O Tribunal de origem também conclui pela culpa da locadora,
destacando a negligéncia na entrega do veiculo a jovem néo habilitado,
com ciéncia dessa condicdo por parte de soécio e funcionaria da
empresa, bem como a assinatura do contrato pelo proprio condutor,
consolidando a relagdo locaticia diretamente com o causador do
sinistro.

8. A jurisprudéncia consolidada reconhece a responsabilidade solidaria
do proprietario do veiculo pelos danos decorrentes de acidente de
transito causado por terceiro condutor, como criador do risco, e, em
especial, a responsabilidade solidaria da locadora de veiculos pelos
prejuizos causados pelo locatario, nos termos da Sumula 492 do STF,
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entendimento reafirmado em precedentes do Superior Tribunal de
Justiga.

9. A pretenséo da recorrente de reconhecimento de culpa concorrente
ou exclusiva da vitima, baseada na auséncia de uso de cinto de
seguranca, implica, necessariamente, reavaliar as premissas faticas
fixadas pelo acérddo recorrido, que concluiu pela culpa exclusiva do
condutor e, por consequéncia, pela responsabilidade solidaria da
locadora, o que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.098.194/SC, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026)

(2) Do reexame fatico-probatério

Sobre a suposta violagcdo dos arts. 29, Il, do CTB, e 373, | e Il, do CPC,
acerca da presuncao de culpa e que o 6nus da prova, o Tribunal local julgou nos
seguintes termos:

Busca a recorrente a condenagdo dos apelados ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais, tendo alegado que teve o seu veiculo
atingido na traseira pelo caminh&o pertencente a corré Lotrans, vindo a
perder o controle do seu carro, que teve perda total.

E em que pese o alegado, falhou a autora-apelante em demonstrar
a culpa da empresa ré, nao tendo se desincumbido de seu 6nus
probatorio (art. 373, I, do CPC).

As versées apresentadas no BOPM (fls. 67/80) sdo antagbnicas, tendo
0 _motorista do caminhdo alegado que a autora tentou passa-lo pela
direita, porém entrou na faixa em que ele estava antes de completar
fotalmente a manobra, tendo atingido a roda do caminh&o com o carro.
Inclusive, foi a versdo que prevaleceu na descricdo do sinistro pelos
policiais militares (fl. 80).

Né&o foi ouvida qualquer testemunha presencial dos fatos em Juizo.
Embora haja presuncdo de culpa do condutor que colide com a parte
traseira do veiculo que esta a frente, em virtude do dever geral previsto
no _art. 29, inciso Il do Cddigo de Transito Brasileiro, trata-se de
presuncdo _relativa, que pode ser ilidida, ndo estando as partes
desobrigadas por completo do seu 6nus probatério (art. 373, CPC).
Ademais, as fotografias de fls. 02/03 demonstram que os principais
danos ao veiculo ocorreram na quina esquerda do veiculo e n&o
propriamente na traseira, ndo _havendo como se descartar a versao
trazida pelo motorista do caminhdo no BOPM.

[-]

Nao ha outras provas nos autos que possam confirmar a tese da
autora, que ndo_se desincumbiu_suficientemente do énus de
comprovar fato constitutivo do seu direito. Diante disso, nao
havendo como _se concluir que o preposto da requerida tenha
dado causa ao acidente, ndo pode a ré ser responsabilizada pelo
evento narrado na inicial, devendo ser mantida a sentenca de
improcedéncia (e-STJ, fls. 627/628 — sem destaques no original).

Nesse contexto, destaco que o acdrdao estadual fixou premissas a partir do
boletim de ocorréncia com versdes antagbnicas, da auséncia de testemunhas
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presenciais e da avaliagado de fotografias que apontam danos predominantes na quina
esquerda do veiculo, concluindo pela presuncao relativa de culpa afastada e pela néo
demonstracao, pela autora, do fato constitutivo de seu direito (e-STJ, fls. 627/628). Para
infirmar tais premissas e aplicar, como pretende a recorrente, a presuncio de culpa do
art. 29, Il, do CTB com inversao/redistribuicdo do énus probatorio (art. 373 do CPC),
seria imprescindivel reavaliar a dindmica do acidente, redimensionar o valor probatorio
das fotos e do boletim, e substituir a valoragdo das instancias ordinarias (e-STJ, fls.
627/628).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o dbice
da Sumula n. 7 do STJ.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA
EXCLUSIVA DA PARTE RE. REVISAO DO ONUS DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem, a partir da analise detalhada dos depoimentos
das partes, da testemunha e dos demais elementos probatérios, fixou
premissas faticas no sentido de que o acidente decorreu de culpa
exclusiva do réu, que ndo observou as cautelas e normas de transito
aplicaveis a manobra de ultrapassagem e retorno a faixa de rolamento.
2. A verificagcdo de eventual ofensa ao art. 373, I, do CPC/2015, para
reavaliar se o autor se desincumbiu ou ndo do énus da prova e se a
culpa exclusiva do réu estaria comprovada, pressupbée o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.104.019/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA
CONTRATUAL; PREVENCAO E CONEXAO; PRESCRICAO;
RESPONSABILIDADE =~ CONTRATUAL. OMISSAO, CONEXAO/
PREVENCAO, TERMO |INICIAL DA PRESCRICAO E OBICES
SUMULARES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que, em apelacdo, manteve a sentenca e
desproveu o recurso.

2. A controvérsia versa sobre agao regressiva fundada em clausula
contratual de assungéo de encargos trabalhistas e de responsabilidade
por danos decorrentes da execugao do contrato.
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3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e
condenou ao pagamento do valor pleiteado com corre¢do monetaria
desde o desembolso, juros de 1% ao més desde a citagdo e honorarios
de 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a
prescrigéo, rejeitou a prevengdo por conexdo e concluiu que o contrato
atribuiu a ré os encargos decorrentes da execugdo, negando
provimento a apelacéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questbes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos
arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, do CPC por omissédo quanto a prevengao
e ao termo inicial da prescricdo; (ii) saber se ha prevengcdo e conexao
pelos arts. 55 e 930, paragrafo unico, do CPC;

(iii) saber se o termo inicial da prescri¢cdo, a luz do art. 206, § 3° V, do
CC, é a ciéncia do dano e da condenacgéo trabalhista; (iv) saber se
houve imposigcédo indevida do 6énus da prova, art. 373, Il, do CPC; (v)
saber se os arts. 186 e 934 do CC afastam ressarcimento por culpa
omissiva propria; (vi) saber se clausulas contratuais podem derrogar
responsabilidade objetiva, arts. 427 e 927, paragrafo tnico, do CC; e
(vii) saber se ha culpa concorrente e solidariedade, arts. 942 e 945 do
CC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste ofensa aos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, 1V, do CPC, pois o
acorddo enfrentou a prevencdo com base em informagdo de
distribuicdo e afastou a prescricdo adotando os fundamentos da
sentenca, ndo havendo omisséo, mas rejeicdo das teses.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentacgéo,
pois o dispositivo cuida de prazo e ndo do termo inicial, que se
relaciona ao art. 189 do CC; ademais, o termo inicial é a data do
pagamento.

8. Aplica-se a Sumula n. 235 do STJ para afastar reunido por conexao
e prevengdo quando o outro processo ja foi julgado, além de ndo haver
identidade de causa de pedir entre a agdo de acidente de trabalho e a
regressiva contratual.

9. Incide o o6bice da Sumula n. 7 do STJ para as teses sobre
responsabilidade civil, culpa concorrente, solidariedade e distribuicao
do 6nus da prova, pois exigem reexame do conjunto fatico-probatério.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste omissdo e ndo ha violagdo aos arts.
1.022, 1, e 489, § 1, IV, do CPC, pois o acérdao enfrentou as questbes
relevantes. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto & alegacdo de
prescricdo por deficiéncia de fundamentagdo, sendo o termo inicial
ligado ao art. 189 do CC e fixado na data do pagamento. 3. Aplica-se a
Sumula n. 235 do STJ para afastar a conexao e a prevengdo quando o
processo indicado como conexo ja foi julgado, nos termos do art. 55 do
CPC. 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e
provas acerca da responsabilidade civil, culpa concorrente,
solidariedade e 6nus da prova.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 1, 489 § 1° 1V, 55, §
1°, 930 paragrafo unico, 373, I, e 85, § 11; CC, arts. 206, § 3° V, 189,
186, 427, 927 paragrafo tnico, 934, 942 e 945; CF, art. 105, I, a.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ, Sumulas n. 7
e 235.

(REsp n. 2.003.265/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026)

(3) Quanto ao dissidio jurisprudencial
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A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao agravante demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao
da similitude fatico-juridica entre eles, sendo necessaria a realizagdo do cotejo analitico
entre os acordaos, com o intuito de caracterizar a interpretagdo legal divergente, nos
termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do NCPC e art. 255
do RISTJ.

Ressalta-se que, nas razdes do especial, a recorrente se limitou a citar
precedentes em tese sobre presuncado de culpa em colisdo traseira, sem proceder a
comparagao casuistica entre o acordao impugnado e os julgados apontados, nem
evidenciar identidade de circunstancias faticas e solugdes juridicas conflitantes, como
exigem os diplomas processuais (fls. 638-640).

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE ESCRITURA
PUBLICA DE DOACAO. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS LIMITES TRACADOS PELA
CAUSA DE PEDIR E PELOS PEDIDOS. RECONHECIMENTO
INCIDENTAL E DE OFICIO DE CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO
NAO ARGUIDA.

POSSIBILIDADE. RESPEITO AO CONTRADITORIO, A AMPLA
DEFESA E AO DIREITO A PROVA. DOACAO REMUNERATORIA.
RESPEITO AOS LIMITES DE DISPOSICAO DELINEADOS PELO
LEGISLADOR. IMPOSSIBILIDADE DE DISPOSICAO, A ESSE
TITULO, DA TOTALIDADE DO PATRIMONIO OU DE PARTE QUE
AFRONTE A LEGITIMA DOS HERDEIROS NECESSARIOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[-]

5- A auséncia de cotejo analitico entre o acoérdao recorrido e o
acordao paradigma impede o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia.

6- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

(REsp 1.708.951/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
j. 14/5/2019, DJe 16/5/2019 — sem destaque no original)

Nessas condicbes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno a fim de
CONHECER do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO os honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor de
MARIA ELENICE, em 5% sobre o valor da condenacao, limitados a 20%, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, observada a suspensdo da exigibilidade dos 6nus
sucumbenciais, a teor do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.
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Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do CPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°).

E o voto.

Documento eletrénico VDA59144904 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:37:50
Codigo de Controle do Documento: f4a2d7b3-ef85-4356-9f09-c20bd8e65e7f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.159.465/ SP

Numero Registro: 2025/0489797-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10223867520228260506

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA ELENICE XAVIER SANTOS
ADVOGADOS : ROGERIO BIANCHI MAZZEI - SP148571
MIGUEL TALIACOLLO BOTINI CERIZZA - SP460633
AGRAVADO : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
GRAZIELLE GOBI OLIVEIRA - SP515722

AGRAVADO :LOTRANS - LOGISTICA, TRANSPORTES DE CARGAS, COMERCIO E
SERVICOS LTDA.

ADVOGADOS : VALMIR DONIZETTI FERREIRA JUNIOR - SP309518
MARIANA BUENO ONOFRE - SP380538
RAFAELA PERES MACIEL - SP503244

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA ELENICE XAVIER SANTOS
ADVOGADOS : ROGERIO BIANCHI MAZZEI - SP148571
MIGUEL TALIACOLLO BOTINI CERIZZA - SP460633
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AGRAVADO : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
GRAZIELLE GOBI OLIVEIRA - SP515722
AGRAVADO :LOTRANS - LOGISTICA, TRANSPORTES DE CARGAS, COMERCIO E
SERVICOS LTDA.
ADVOGADOS : VALMIR DONIZETTI FERREIRA JUNIOR - SP309518
MARIANA BUENO ONOFRE - SP380538
RAFAELA PERES MACIEL - SP503244

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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