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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2249817 - MG (2025/0489560-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :  ADAIR RODRIGUES GALVAO

AGRAVADO : GERALDO XAVIER DE FARIA

AGRAVADO . JOSE MARTINS DE ALMEIDA

AGRAVADO :  WILSON HENRIQUES DE ALMEIDA

ADVOGADO : ALESSANDRO ALBERTO DA SILVA - MG054198
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. CONTRIBUICAO
SOCIAL (FUNRURAL). RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. LEI N. 10.256/2001. RE N. 718.874/RS E RE N.
596.177/RS (TEMA N. 202/STF). SUMULA N. 126/STJ. INOVACAO
RECURSAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ACORDAO RECORRIDO ESTA ASSENTADO, DE
FORMA AUTONOMA E SUFICIENTE, EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Incide a Stimula n. 126 do Superior Tribunal de Justica quando o
acordao recorrido se assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, ¢ o recurso extraordinario ¢
inadmitido na origem sem a interposi¢do de agravo. Precedentes: Aglnt no
REsp n. 2.058.148/PR; REsp n. 1.889.642/PB.

2. A controvérsia sobre a inexigibilidade do FUNRURAL no periodo
anterior a Lei n. 10.256/2001 estd amparada, de forma autonoma e suficiente,
em fundamento eminentemente constitucional firmado no Supremo Tribunal
Federal (RE n. 596.177/RS, Tema n. 202), o que inviabiliza a revisdo da
conclusdo na via especial.

3. Tese de efeito repristinatério e de restauracao da redagao original do
art. 22, inciso I, da Lei n. 8.212/1991 suscitada apenas em embargos de
declaracdo configura inovagao recursal, com preclusdo consumativa, sendo
vedado ampliar, em aclaratérios, as questdes para incluir teses nao
anteriormente deduzidas, ainda que de ordem publica. Precedentes: AgInt no
AREsp n. 1.930.051/RJ; REsp n. 1.939.595/PE; AgRg nos EDcl nos EREsp n.
1.961.507/PR; Agint no AREsp n. 2.884.532/GO; AgInt nos EDcl no AREsp
n. 2.838.666/SP.

4. Alegada violacao do art. 1.022, inciso II, do Codigo de Processo
Civil afastada: inexisténcia de omissdo quando a Corte de origem deixa de
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apreciar questdo ndo devolvida oportunamente e apenas ventilada em
embargos de declaragao.

5. Embora a agravante tenha sustentado, no agravo interno, a natureza
infraconstitucional da tese relativa ao art. 22, inciso I, da Lei n. 8.212/1991, o
acordao recorrido esta assentado, de forma autonoma e suficiente, em
fundamento eminentemente constitucional firmado no RE n. 596.177/RS
(Tema n. 202/STF), o que inviabiliza a revisdo da conclusdao na via especial.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.821.049/SP; AgInt no AREsp n.
2.943.121/RJ.

6. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2249817 - MG (2025/0489560-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :  ADAIR RODRIGUES GALVAO

AGRAVADO : GERALDO XAVIER DE FARIA

AGRAVADO :  JOSE MARTINS DE ALMEIDA

AGRAVADO : WILSON HENRIQUES DE ALMEIDA

ADVOGADO : ALESSANDRO ALBERTO DA SILVA - MG054198
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. CONTRIBUICAO
SOCIAL (FUNRURAL). RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. LEI N. 10.256/2001. RE N. 718.874/RS E RE N.
596.177/RS (TEMA N. 202/STF). SUMULA N. 126/STJ. INOVACAO
RECURSAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ACORDAO RECORRIDO ESTA ASSENTADO, DE
FORMA AUTONOMA E SUFICIENTE, EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Incide a Sumula n. 126 do Superior Tribunal de Justica quando o
acorddo recorrido se assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, e o recurso extraordindrio ¢
inadmitido na origem sem a interposicdo de agravo. Precedentes: AgInt no
REsp n. 2.058.148/PR; REsp n. 1.889.642/PB.

2. A controvérsia sobre a inexigibilidade do FUNRURAL no periodo
anterior a Lei n. 10.256/2001 esta amparada, de forma auténoma e suficiente,
em fundamento eminentemente constitucional firmado no Supremo Tribunal
Federal (RE n. 596.177/RS, Tema n. 202), o que inviabiliza a revisdo da
conclusdo na via especial.

3. Tese de efeito repristinatorio e de restauragcdo da redacao original
do art. 22, inciso I, da Lei n. 8.212/1991 suscitada apenas em embargos de
declaragdo configura inovagdo recursal, com preclusdo consumativa, sendo
vedado ampliar, em aclaratérios, as questdes para incluir teses nao
anteriormente deduzidas, ainda que de ordem publica. Precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1.930.051/RJ; REsp n. 1.939.595/PE; AgRg nos EDcl nos EREsp n.
1.961.507/PR; Agint no AREsp n. 2.884.532/GO; Aglnt nos EDcl no AREsp
n. 2.838.666/SP.

4. Alegada violagdo do art. 1.022, inciso II, do Cddigo de Processo
Civil afastada: inexisténcia de omissdo quando a Corte de origem deixa de
apreciar questdo nao devolvida oportunamente e apenas ventilada em
embargos de declaragao.

5. Embora a agravante tenha sustentado, no agravo interno, a natureza
infraconstitucional da tese relativa ao art. 22, inciso I, da Lei n. 8.212/1991, o
acordao recorrido esta assentado, de forma autonoma e suficiente, em
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fundamento eminentemente constitucional firmado no RE n. 596.177/RS
(Tema n. 202/STF), o que inviabiliza a revisao da conclusdo na via especial.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.821.049/SP; AgInt no AREsp n.
2.943.121/R].

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela FAZENDA NACIONAL contra
decisdo por mim proferida, por meio da qual ndo foi conhecido o recurso especial, nos

termos da seguinte ementa (fl. 502):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. CONTRIBUICAO SOCIAL (FUNRURAL). INCIDENCIA
SOBRE A RECEITA BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO
RURAL. LEI N. 10.256/2001. RE N. 718.874/RS. CONTRIBUICOES
ANTERIORES A LEI N. 10.256/2001. RE N. 596.177/RS. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS ARTS 1.022, INCISO II, DO CPC, E 22, INCISO I, DA LEI N.
8.212/1991. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO. SUMULA N. 126/STJ. EFEITO

REPRISTINATORIO. INOVACAO RECURSAL. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

Pondera a parte agravante, em resumo, que (fls. 516-521):

A decisao monocratica ora agravada aplicou o dbice da Simula 126/STJ sob
o argumento de que o acérdao recorrido estaria assentado em fundamento
eminentemente constitucional (Tema 202/STF), e que a auséncia de agravo contra a
inadmissdo do Recurso Extraordinério impediria o conhecimento do apelo nobre.

Contudo, tal entendimento merece reforma, visto que a pretensdo da
Fazenda Nacional no Recurso Especial ¢ estritamente infraconstitucional e
autdnoma, ndo se confundindo com o debate travado na via extraordinaria.

A discussdao proposta pela Recorrente ndo visa rediscutir a
inconstitucionalidade da contribuigdo sobre a receita bruta (FUNRURAL) no
periodo anterior a Lei n® 10.256/2001, matéria j& pacificada pelo Excelso Pretorio no
RE 596.177.

O cerne do Recurso Especial reside na interpretagdo dos efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade sobre a legislacdo federal de regéncia. Sustenta-
se que, ao ser afastada a validade da alteracdo legislativa promovida pela Lei n°
8.540/1992, opera-se o efeito repristinatoério, restaurando-se a eficacia da redagao
original do Art. 22, inciso I, da Lei n® 8.212/1991.

[...]

Dessa forma, demonstrada a autonomia do pleito baseado no Art. 22, I, da
Lei n° 8.212/1991 e no Art. 1.022 do CPC, deve ser afastado o dbice sumular para
que o recurso seja regularmente processado e provido.

[...]

A decisdo monocratica apontou que o efeito repristinatorio foi arguido
apenas em Embargos de Declaragdo. Todavia, o efeito repristinatorio ¢ matéria de
ordem publica e consectario l6gico do controle de constitucionalidade.

Uma vez que o Tribunal de origem exerceu juizo de retratagdo para aplicar
o entendimento do STF , caberia a ele, de oficio ou por provocagdo em aclaratorios,
definir qual norma passaria a reger a relacdo juridica, sob pena de negativa de
prestagao jurisdicional (Art. 1.022, CPC).
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A 1. decisdo monocratica fundamentou o ndo conhecimento do Recurso
Especial na suposta ocorréncia de inovacdo recursal, sob o argumento de que a tese
do efeito repristinatorio e a restauragao da incidéncia sobre a folha de salarios teriam
sido deduzidas apenas em sede de Embargos de Declaracdo. Tal entendimento,
contudo, desconsidera a dindmica processual do caso concreto e a natureza da
matéria.

A necessidade de discutir a restauracdo da norma original (Art. 22, I, da Lei
n°® 8.212/1991) nasceu precisamente no momento em que o Tribunal a quo, em juizo
de retratacdo, alterou seu posicionamento anterior para declarar a
inconstitucionalidade da contribui¢ao sobre a receita bruta no periodo anterior a Lei
n°® 10.256/2001.

O efeito repristinatério ndo ¢ uma "nova pretensao", mas um consectario
logico e automatico da declaracao de inconstitucionalidade de uma norma alteradora.
Ao afastar a validade da Lei n® 8.540/1992, a ordem juridica impde o retorno ao
status quo ante, ou seja, a aplicagcdo da redacao original da Lei n°® 8.212/1991.

Tratando-se de defini¢do da norma juridica vigente e aplicavel a espécie
(vigéncia de lei federal), a matéria ¢ de ordem publica e deve ser apreciada pelo
magistrado para evitar o vacuo normativo. Nao ha que se falar em preclusdo
consumativa quando a parte provoca o Tribunal via Embargos de Declaracdo para
integrar o julgado diante de uma nova realidade juridica posta pelo juizo de
retratacao.

Uma vez que o acdrdio de retratacdo foi omisso quanto a norma
remanescente, os Embargos de Declaragdo foram o instrumento processual adequado
e tempestivo para suscitar a questdo, nao configurando inovagdo, mas sim o
exercicio do direito a prestagdo jurisdicional completa.

[...]

A decisdo monocratica ora agravada entendeu que a tese do efeito
repristinatdrio  constituiria inovagdo recursal. Contudo, tal entendimento
desconsidera que a questdo surgiu justamente no momento em que o Tribunal a quo
exerceu o juizo de retratacdo para adequar-se ao entendimento do STF.

[...]

A recusa do Tribunal em se manifestar sobre a vigéncia da norma
repristinada configura nitida violagdo ao Art. 1.022, inciso II, do CPC. Se o acordao
ndo se pronuncia sobre a norma federal que deve incidir em substituicdo aquela
declarada inconstitucional, hd uma negativa de prestacdo jurisdicional que obsta o
acesso a propria jurisdicao especial.

[...]

Portanto, ndo se trata de inovagdo, mas de necessidade de integracao, uma
vez que o efeito repristinatdrio € consequéncia juridica direta e imediata do desfecho
dado a lide em sede de juizo de retratacdo. Assim, deve ser provido o presente
agravo para que o Recurso Especial seja conhecido quanto a violacdo do dever de
fundamentac¢do e omissdo legal.

Foi1 apresentada resposta ao agravo interno (fls. 527-533).

E o relatorio.
vVOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfacdo nao
merece provimento.

Com efeito, nos termos da decisdo agravada, o recurso especial ndo foi
conhecido, tendo em vista: (i) a incidéncia da Sumula n. 126/STJ, diante da inadmissao

do recurso extraordinario na origem e a auséncia de agravo para sua subida; (ii) a
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inovacdo recursal quanto a tese atinente ao efeito repristinatdrio, suscitada apenas em
embargos de declaracdo, com ocorréncia de preclusdo consumativa; e (iil) que a matéria €
eminentemente constitucional, assentada no RE n. 596.177 (Tema n. 202), o que
inviabiliza sua revisdo na via especial (fls. 502-512).

Isso porque, o TRF da 1* REGIAO, dirimindo a controvérsia, acolheu
os embargos de declaracdo para dar parcial provimento as apelacdes interpostas
pelas autoras, declarando a inexigibilidade da contribuicdo incidente sobre a
comercializacdo da produc¢do rural do empregador pessoa fisica no periodo anterior a
vigéncia da Lei n. 10.256/2001, com base nos seguintes fundamentos (fls. 320-326):

Como visto, ante as razdes do RE interposto pelo Espolio de Geraldo
Xavier de Faria, no qual alega que a ag¢ao ajuizada em 23 de setembro de 1998, trata
da ndo incidéncia do funrural tanto no periodo anterior e posterior a edi¢do da Lei n.
10.256/01, mas que o acdrdao recorrido considerou apenas o entendimento firmado
no RE 718.874/RS, deixando de observar o entendimento firmado pela STF no RE
596.177/RS, para o periodo anterior a edigdo da Lei retro referida.

Face as alegagdes acima mencionadas a Vice-Presidéncia dessa Corte,
considerando a inadequacao do acordao recorrido ao entendimento firmado pelo STF
no julgamento do RE 596.177/RS, determinou o retorno dos autos a esta e. Turma,
para exercer o juizo de retratacao.

Os embargos de declaracao, conforme prescreve o art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, t€m por finalidade sanar eventuais omissdes, obscuridades ou mesmo
contradi¢des existentes em decisdes judiciais, bem como corrigir erro material.

O acérdao embargado, em juizo de adequacdo, negou provimento a
apelacao das autoras, para julgar improcedente o pedido que objetiva a declaragdo de
inexigibilidade da contribui¢do social incidente sobre a receita bruta da
comercializacdo da produgdo rural - FUNRURAL.

Ao assim decidir, restou consignado no acordao embargado que: “a
Suprema Corte reconheceu que a Lei n® 10.256/2001 afastou a inconstitucionalidade
da exacdo questionada, vez que foi editada posteriormente a Emenda Constitucional
n°® 20/1998, que deu nova redacao ao inciso I do art. 195 da Constituicao Federal”.

A parte embargante sustenta, em sintese, que a orientagao firmada pelo STF
nos autos do RE n. 718.874/RG nao se amolda a hipdtese em analise porque parte da
exacao impugnada na presente agao ¢ anterior a vigéncia da Lei 10.256/2001.

Para valores do FUNRURAL anteriores a vigéncia da Lei 10.256/2001, vale
o entendimento firmado pelo STF, proferido nos autos do RE n. 596.177, que
pronunciou a inconstitucionalidade da contribuicdo exigida com base nas Leis
8.540/1992 e 9.528/1997, em julgamento realizado sob o signo do art. 543-B do
CPC/73.

Desse modo, verifico a ocorréncia da omissdao apontada, vez que a acao foi
ajuizada em 1998, sendo necessario declarar a inexigibilidade da contribuicdo em
questao no periodo anterior a vigéncia da Lei 10.256/2001.

Ante o exposto, em juizo de retratacdo, dou provimento aos embargos de
declaragdo opostos por José Martins de Almeida e outros e por Geraldo Xavier de
Faria - Espolio para, sanando a omissao apontada, dar parcial provimento a apelagcdo
das partes autoras para reconhecer a inexigibilidade da contribuicdo social incidente
sobre a receita bruta da comercializacdo da producao rural — FUNRURAL até a
vigéncia da Lei n® 10.256/2001.

E como voto.
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Apo6s a rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos pela parte ora

agravante, o acordao supra foi integrado com os seguintes fundamentos (fls. 368-374):

De inicio, ressalto que ndo ha vicio processual algum a ser sanado no
acorddo em exame. O que pretende a embargante ¢ a utilizacdo desta via processual
com o evidente carater infringente, incompativel com a natureza juridica dos
embargos de declaracao.

Com efeito, o acoérdao embargado deixou consignado o seguinte:

[.]

Demais, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha falar em auséncia de prestagdo jurisdicional, porquanto dada
na medida da pretensao deduzida, de vez que o voto condutor do acordao recorrido
apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias
a solucdo da controvérsia, inexistindo, pois, a seu respeito, vicio processual algum no
acordao entdo embargado.

Se a decisdo ndo deve prevalecer, ante a solucdo que deu a questdo, ndo ¢
em sede de embargos de declaragdo o momento proprio para perquirir-lhe o acerto
ou desacerto, passivel de discussdo em via recursal propria perante superior
instancia.

Assim, resta claro que a pretensdo da embargante ¢, em verdade, o novo
julgamento da causa, para ajustar o decidido a tese por ela defendida.

Ante o exposto, nego provimento aos embargos de declaracao.

Por outro lado, no que se refere ao dObice da Sumula n. 126/STJ, a parte
agravante, nas razdes do agravo interno (fls. 516-521), argumenta que "[a] discussdo
proposta pela Recorrente ndo visa rediscutir a inconstitucionalidade da contribui¢ao sobre
a receita bruta (FUNRURAL) no periodo anterior a Lei n° 10.256/2001, matéria ja
pacificada pelo Excelso Pretério no RE 596.177".

Assim, a controvérsia residiria na interpretagdo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade sobre a legislacdo federal de regéncia, pois uma vez afastada a
validade da alteragdo legislativa promovida pela Lei n. 8.540/1992, opera-se o efeito
repristinatdrio, restaurando-se a eficacia da redacao original do art. 22, inciso I, da Lei n.
8.212/1991 (fl. 517).

Todavia, na linha do que foi fundamentada a decisdo agravada, o acordao
recorrido, quanto a tese de "inexigibilidade da contribuicdo social incidente sobre a
receita bruta da comercializagdo da produgado rural - FUNRURAL até a vigéncia da Lei n°
10.256/2001", além da fundamentag¢dao infraconstitucional, esta assentado no RE n.
596.177 (Tema n. 202), fundamento eminentemente constitucional, autonomo e
suficiente, por si sO, para dar suporte a conclusdao do Tribunal de origem.

No mesmo sentido, concluiu a parte agravada "[o] acorddo recorrido apoiou-se,
de forma expressa e autonoma, no Tema 202/STF (RE n. 596.177/RS), fundamento de
natureza eminentemente constitucional. A propria Fazenda Nacional reconhece que a

inconstitucionalidade da exacao ja foi pacificada pelo STF" (fl. 529).
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O recurso extraordindrio interposto (fls. 396-408), foi obstado pelo Tribunal de
origem (fls. 431-432), sem que houvesse a interposicao do respectivo agravo objetivando
a sua admissao.

Desse modo, ¢ de ser mantida a incidéncia da Stimula n. 126 do STJ ("E
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, € a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario"). A proposito: Agint no REsp n.
2.058.148/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
17/6/2024, DJe de 20/6/2024; REsp n. 1.889.642/PB, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 17/11/2020.

Outrossim, em relagdo a alegada violagdo ao art. 1.022, inciso II, do CPC,
insiste a parte agravante que "[a] recusa do Tribunal em se manifestar sobre a vigéncia da
norma repristinada configura nitida violagao ao Art. 1.022, inciso I, do CPC" (fl. 519).

Contudo, a tese veiculada a suposta omissao na analise do efeito repristinatorio
do RE n. 596.177 e da consequente "necessidade de cobranga da exacdo na redagao
original da Lei n. 8.212/1991, com a restauracdo da incidéncia da contribui¢dao
previdenciaria sobre a folha de salarios no periodo anterior a Lei n. 10.256/2001",
somente foi arrazoada nos embargos de declaragcdo, motivo pelo qual nao poderia a Corte
de origem se manifestar sobre pretensdo ndo deduzida em momento oportuno, hipotese
que ndo caracteriza omissao tampouco negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que

foi submetida a apreciagdo pela primeira vez nos embargos de declaragdo. E:

[0]s argumentos desenvolvidos somente em embargos de declaracdo, e nas
razoes de recurso especial, representam indevida inovagdao recursal, ndo sendo
possivel sua consideracdo ante a ocorréncia de preclusdo consumativa. Nesse
sentido: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 607.808/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020; REsp n.
1462156/SC, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
8/9/2020, DJe 16/10/2020; AREsp n. 1685518/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/8/2020, DJe 5/10/2020.

(AgInt no AREsp n. 1.930.051/RJ, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

No ponto, quanto aos argumentos no sentido de que o efeito repristinatorio ¢
matéria de ordem publica e consectdrio l6gico do controle de constitucionalidade (fls.
518-519), ressalto que a jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
ser vedado, em embargos de declaragdo, ampliar as questdes veiculadas no recurso para
incluir teses que ndo foram anteriormente suscitadas, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, por configurar inovagdo recursal e revelar falta de prequestionamento,
pois o cabimento dessa espécie recursal restringe-se as hipdteses em que existe vicio no

julgado. A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS E NAO CONHECIDOS. INDEVIDA
INOVACAO RECURSAL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE
RECONHECIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento adotado pelo colegiado local encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "ao reconhecer a
inexisténcia de omissdo do acorddo que julgou a apelacdo quanto a questdo que nao
fora impugnada em momento oportuno. Isso porque ¢ vedado, em embargos de
declaragdo, ampliar as questdes veiculadas no recurso para incluir teses que nao
foram anteriormente suscitadas, ainda que se trate de matéria de ordem publica, por
configurar inovacgao recursal, pois o cabimento dessa espécie recursal restringe-se as
hipdteses em que existe vicio no julgado" (REsp n. 1.939.595/PE, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 11/5/2023).

2. Diante da auséncia de nulidade do acérdao proferido pelo TIGO, que ndo
conheceu dos embargos de declaragao opostos em razao da manifesta inovagdo da
matéria suscitada, vislumbra-se a inaptiddo do aludido recurso integrativo para
provocar a interrup¢do do prazo recursal. Isso porque, nos "termos da jurisprudéncia
consagrada no ambito da Corte Especial, a oposi¢ao de embargos de declaragao ndo
¢ capaz de interromper o prazo recursal quando os embargos forem intempestivos ou
incabiveis ou quando deixarem de indicar os vicios proprios de embargabilidade
(omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material)" - (AgRg nos EDcl nos EREsp
n. 1.961.507/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgado em
24/10/2023, DJe de 31/10/2023).

3. Com efeito, a oposicdo de aclaratdorios com a unica finalidade de
prequestionar matéria nunca antes ventilada pela parte revela o seu manifesto
descabimento, uma vez que inexistentes quaisquer defeitos no julgado embargado, ja
que a Corte de origem ndo competia apreciar questdes nao submetidas ao efeito
devolutivo.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.884.532/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 1/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO PARA
RESTITUICAO DE TARIFAS PAGAS. MATERIA NAO SUSCITADA, EM SEDE
DE APELACAO E DE CONTRARRAZOES A APELACAO. TESE RECURSAL,
RELATIVA A PRESCRICAO INTERCORRENTE, SUSCITADA APENAS EM
SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM SEGUNDO GRAU. INOVACAO
RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
TEMA. INVIABILIDADE.

1. Agdo para restituicdo de tarifas pagas.

2. Na esteira da jurisprudéncia do STJ, "a questdo arguida apenas em sede
de embargos de declaragdo constitui-se inovagdo inviavel de ser examinada pelo
Tribunal de origem, por forca do principio do tantum devolutum quantum
appellatum, ainda que se refira a matéria de ordem publica, que, por sua vez, ndo
prescinde do requisito essencial do prequestionamento para viabilizar o seu
conhecimento na via estreita do recurso especial”. Precedentes.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declara¢do, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105, 111, da
Constitui¢ao da Republica.
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5. Agravo interno nao provido.
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.838.666/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Por fim, embora a agravante tenha sustentado a natureza infraconstitucional da
tese relativa ao art. 22, inciso I, da Lei n. 8.212/1991, reafirma-se que o acérdao recorrido
decidiu a questdo referente a "inexigibilidade da contribui¢do social incidente sobre a
receita bruta da comercializagdo da produgado rural - FUNRURAL até a vigéncia da Lei n°
10.256/2001" a partir do entendimento consolidado no RE n. 596.177 (Tema n. 202),
segundo o qual "¢ inconstitucional a contribuicdo, a ser recolhida pelo empregador rural
pessoa fisica, incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo de sua
producdo, prevista no art. 25 da Lei 8.212/1991, com a redagao dada pelo art. 1° da Lei
8.540/1992".

Desse modo, nos termos da decisdo agravada, a revisdo do acérdao
recorrido em recurso especial € inviavel, pois o recurso especial se destina a uniformizar a
interpretacao do direito federal infraconstitucional, ndo cabendo a andlise de matéria
eminentemente constitucional.

Nessa senda, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem se
posicionado pela impossibilidade de revisdo de decisdes que se fundamentam
exclusivamente em normas constitucionais, conforme exemplificado nos
seguintes julgados, semelhantes aos dos autos: REsp n. 2.202.019, relatora Ministra
Regina Helena Costa, DJe de 17/3/2025; AREsp n. 2.442.924, relator Ministro Herman
Benjamin, DJe de 15/12/2023. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ART. 7° DA LC N. 116/2003. RECURSO QUE
QUESTIONA A VALIDADE DE LEI MUNICIPAL EM FACE DE LEI FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA ELEITA. ACORDAO RECORRIDO
COM ESTEIO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndo possui as omissOes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo que ¢ concreta e satisfaz o
dever de fundamentac¢do das decisdes judiciais.

2. Espécie em que o recurso especial insurge-se contra acordao que
reconheceu como valida a legislagdo local aplicavel (Lei Municipal n. 13.701/2003),
questionando sua compatibilidade com a legislacdo federal (LC n. 116/2003). Tal
controvérsia tem natureza constitucional, o que remete a respectiva andlise a
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, mediante recurso
extraordinario, conforme disposto no art. 102, inciso III, alinea d, da CF/1988.

3. Ademais, o acoérddo recorrido decidiu a questdo referente a base de
calculo do ISS, especificamente sobre a inclusdo dos tributos federais (PIS e
COFINS) e do proprio ISS na base de calculo do ISS, com fundamento
exclusivamente constitucional. O Tribunal de origem, ao tratar da matéria, observou
o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF n.
189, que considera inconstitucional a exclusao de tributos federais da base de calculo
do ISS, por falta de previsao em lei complementar nacional (fl. 173). Salientou que a
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aplicacdo analdgica da tese fixada no RE n. 574.706 (Tema n. 69) pelo STF no
presente caso ¢ inviavel, devido a "auséncia de similitude entre os tributos ali
tratados (ICMS na base de calculo do PIS e COFINS) e o ISS ora em questao" (fl.
174).

4. Nesse contexto, a revisdo do acorddo recorrido em recurso especial ¢
inviavel, pois o recurso especial se destina a uniformizar a interpretacdo do direito
federal infraconstitucional, ndo cabendo a analise de matéria eminentemente
constitucional.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.821.049/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 1.025
DO CPC. NAO CONFIGURACAO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE DO
ACORDAO RECORRIDO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS-DIFAL.
COBRANCA SOBRE OPERACOES DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL
NAO CONTRIBUINTE. LEI ESTADUAL N. 7.071/2015-RJ. EFICACIA
CONDICIONADA A LEI COMPLEMENTAR N. 190/2022. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO DE NORMAS DE DIREITO LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao hé violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC quando o acérdao
recorrido adota fundamentagdo suficiente para a solu¢do da controvérsia, ainda que
em sentido diverso da pretensdo da parte recorrente, inexistindo omissao relevante a
ensejar integracdo do julgado.

2. A verificagdo de eventual inexisténcia de lei estadual valida para embasar
a cobran¢a do ICMS-DIFAL, apos a decisdo proferida na ADI n. 5.469/DF, demanda
a analise de normas locais, providéncia vedada na via especial, nos termos da
Stimula n. 280 do STF.

3. Tendo o acordao recorrido adotado fundamento eminentemente
constitucional, notadamente com base no Tema 1.093 do STF, mostra-se inviavel a
apreciacdo do recurso especial, sob pena de usurpa¢do da competéncia da Suprema
Corte.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.943.121/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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