SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 3131939 - SC (2025/0489465-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : OSMAR ALEXANDRE

ADVOGADO : LEONARDO CARDOSO GUESSER - SC062725

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR DE RESTRICAO DE BEM. RESTITUICAO DE COISA
APREENDIDA. NOMEACAO DE DEPOSITARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em demanda que discute a manuten¢do de medida cautelar de
restri¢ao sobre veiculo apreendido, supostamente utilizado na pratica de trafico de drogas, com
pedidos de restitui¢ao do bem e de nomeac¢do do recorrente como depositario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em: (i) saber se € possivel a restituigdo do veiculo ou o
levantamento da restri¢do cautelar antes do encerramento do processo, quando o bem apreendido
ainda interessa a instru¢do; (ii) saber se € necessaria a nomeacao do recorrente como depositario
do veiculo apreendido diante da manutencdo do interesse processual; e (iii) saber se o alegado
dissidio jurisprudencial afasta o 6bice da Sumula 7/STJ, permitindo o conhecimento do recurso
especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A coisa apreendida ndo pode ser restituida enquanto interessar ao processo, conforme art. 118
do CPP; o feito penal permanece em curso e ha indicagdao de que o veiculo pode ter sido utilizado
na pratica de trafico de drogas.

4. Nao ha direito subjetivo a nomeag¢do do recorrente como depositario, que se submete a
ponderagdo discriciondria das instdncias ordindrias quanto a melhor destinagdo do bem
apreendido.

5. A reforma do acérdio recorrido exigiria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que €
incompativel com a via estreita do recurso especial, incidindo a Sumula 7/STJ; o dissidio
jurisprudencial invocado ndo supera esse oObice.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A restituicdo de veiculo apreendido ¢ vedada enquanto o bem interessar ao processo, nos
termos do art. 118 do CPP. 2. A nomeacao do proprietario como depositario fiel € invidvel quando
o bem apreendido interessa ao processo ou pode ter sido utilizado na pratica delitiva, inexistindo
direito subjetivo a medida. 3. A pretensdo recursal que demanda reexame de fatos e provas nao
pode ser conhecida em recurso especial, por for¢a da Stmula 7/STJ, ndo sendo o dissidio
jurisprudencial suficiente para afastar tal impedimento.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 118.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 591.543/SP, relator Ministro Nefi

Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 3131939 - SC (2025/0489465-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : OSMAR ALEXANDRE

ADVOGADO : LEONARDO CARDOSO GUESSER - SC062725

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR DE RESTRICAO DE BEM. RESTITUICAO DE COISA
APREENDIDA. NOMEACAO DE DEPOSITARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em demanda que discute a manutencdo de medida cautelar de
restricdo sobre veiculo apreendido, supostamente utilizado na pratica de trafico de drogas, com
pedidos de restitui¢ao do bem e de nomeagdo do recorrente como depositario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se é possivel a restituicdo do veiculo ou o
levantamento da restri¢dao cautelar antes do encerramento do processo, quando o bem apreendido
ainda interessa a instrugdo; (ii) saber se ¢ necessaria a nomeacao do recorrente como depositario
do veiculo apreendido diante da manutencdo do interesse processual; e (iii) saber se o alegado
dissidio jurisprudencial afasta o 6bice da Sumula 7/STJ, permitindo o conhecimento do recurso
especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A coisa apreendida ndo pode ser restituida enquanto interessar ao processo, conforme art. 118
do CPP; o feito penal permanece em curso e ha indica¢do de que o veiculo pode ter sido utilizado
na pratica de trafico de drogas.

4. Nao ha direito subjetivo a nomeag¢do do recorrente como depositario, que se submete a
ponderagdo discriciondria das instdncias ordindrias quanto a melhor destinagdo do bem
apreendido.
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5. A reforma do acérddo recorrido exigiria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que €
incompativel com a via estreita do recurso especial, incidindo a Sumula 7/STJ; o dissidio
jurisprudencial invocado nao supera esse Obice.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A restituicdo de veiculo apreendido ¢ vedada enquanto o bem interessar ao processo, nos
termos do art. 118 do CPP. 2. A nomeacdo do proprietario como depositario fiel ¢ inviavel quando
o bem apreendido interessa ao processo ou pode ter sido utilizado na pratica delitiva, inexistindo
direito subjetivo a medida. 3. A pretensdo recursal que demanda reexame de fatos e provas ndo
pode ser conhecida em recurso especial, por for¢a da Stimula 7/STJ, ndo sendo o dissidio
jurisprudencial suficiente para afastar tal impedimento.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 118.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 591.543/SP, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por OSMAR ALEXANDRE contra decisao

monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 184-186).

A defesa afirma que a pretensdo recursal ndo implica revolvimento fatico-probatorio.
Alega que o dissidio jurisprudencial poderia ser analisado sem incidéncia da Sumula 7/STJ.
Reitera o mérito do recurso especial ao aduzir que o veiculo ndo possui origem ilicita nem

apresenta mais utilidade para a conducdo do processo.

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para prover também o recurso

especial.

E o relatorio.

VOTO

A decisao agravada deve ser mantida, pois a parte agravante nao trouxe argumentos

suficientes para sua alteragao.

O Tribunal de origem consignou que a medida cautelar de restricio do bem se faz
indispensavel nos presentes autos € que o recorrente ndo comprovou a presenca dos requisitos
para necessarios para o levantamento da constricdo do bem. Nesse sentido, destaco trechos do
acordao (fls. 70-71):
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"Observa-se, no entanto, que a a¢do penal em que os mencionados foram apreendidos
ainda estd em andamento, aguardando a realizacdo de audiéncia de instrugdo e
julgamento. N&o obstante, em consulta aos autos n. 5007689-27.2025.8.24.0022,
originados a partir do inquérito policial deflagrado a partir da prisdo em flagrante de
P. da S. K. e P. P. R. de M., constata-se que a agente policial que conduziu os
flagranciados relatou a apreensdo do veiculo posto que era "utilizado pelo casal no
trafico de drogas (evento 1, P FLAGRANTES®, p. 3).

[...]

Logo, a analise definitiva do pleito de restituicio do veiculo deve aguardar o
encerramento do feito, pois o objeto litigioso ainda interessa a este, como bem
dispde o art. 118 do Codigo de Processo Penal, in verbis: "Antes de transitar em
julgado a sentenga final, as coisas apreendidas ndo poderdo ser restituidas enquanto
interessarem ao processo

[...]

Ainda sobre o tema, dispde o paragrafo unico do art. 243 da Constitui¢do Federal que
'todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido em decorréncia do tréfico ilicito
de entorpecentes e drogas afins e da exploracdo de trabalho escravo sera confiscado e
revertera a fundo especial com destinacdo especifica, na forma da lei'.

[...]

O caso dos autos refere-se a veiculo que pode ter sido utilizados na pratica do
crime de trafico de drogas. Assim, ndo ha, por ora, falar em suas restitui¢ao. Por fim,
verificada a necessidade de manutengdo do veiculo apreendido, inviavel a nomeacdo
do recorrente na condicdo de fiel depositario do veiculo"

O Tribunal local, portanto, fundamentou de maneira adequada a manutengcdo do
interesse e necessidade na manutencao da restrigdo ao bem e na nao comprovacao dos requisitos
necessarios a eventual levantamento da restricdo. A inversdo do julgado, no ponto, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel nesta instancia especial,

nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. MEDIDA
CAUTELAR. SEQUESTRO. INDICIOS VEEMENTES DA ORIGEM ILICITA DOS
BENS. REEXAME PROBATORIO. SUBSTITUICAO ARRESTO. SUMULA
284/STF. EXCESSO DE PRAZO. CASO COMPLEXO. SUMULA 83/STJ.
IMPROVIMENTO.

1. Para se que seja afastada a existéncia de fundados motivos e, outrossim, de indicios
veementes para a decretagdo das medidas assecuratorias de sequestro e arresto
apontadas no acorddo recorrido seria indispensavel o revolvimento de material fatico-
probatorio, inviavel em recurso especial.

2. As recorrentes ndo expuseram suficientemente de que modo os arts. 125 ¢ 126 do
Codigo de Processo Penal foram violados, impedindo a exata compreensdo da
controvérsia perante a deficiéncia na fundamenta¢do do recurso, incidindo, por
analogia, a Simula n. 284/STF.

3. Caso o atraso seja justificado pelas peculiaridades da causa, complexa e com
pluralidade de autores, justificando-se a dilagdo do prazo, inexiste ofensa ao art. 131,
I, do Codigo de Processo Penal.

Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 591.543/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.)"
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Quanto ao pedido de nomeacdo do recorrente como depositério fiel dos veiculos, o

Tribunal asseverou (fl. 71)

"O caso dos autos refere-se a veiculo que pode ter sido utilizado na pratica do crime
de trafico de drogas. Assim, ndo ha, por ora, falar em suas restitui¢ao.

Por fim, verificada a necessidade de manutengdo do veiculo apreendido, inviavel a
nomeacao do recorrente na condigdo de fiel depositario do veiculo."

Assim, a Corte fundamentou de forma idonea a negativa do pedido e decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual somente seria possivel a
nomeagao caso o veiculo ndo interessassem mais ao processo, ndo constituindo, também, bem
utilizado na pratica do delito, conforme disposto no art. 118 do CPP. A reforma do ac6rdao, nesse
particular, também exigiria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. Lembre-se que ndo
ha direito subjetivo a nomeagdo como depositario, cabendo as instancias ordindrias a ponderacao

discricionaria sobre a melhor destinagcdao do bem.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 50012587520258240539 50076892720258240022 50141017120258240022
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : OSMAR ALEXANDRE
ADVOGADO : LEONARDO CARDOSO GUESSER - SC062725
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Questbes Incidentes - Destinagdo de Bens e
Mercadorias/Coisas Apreendidas - Restituicdo de Coisas Apreendidas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . OSMAR ALEXANDRE

ADVOGADO : LEONARDO CARDOSO GUESSER - SC062725

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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