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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3149968 - SC (2025/0489461-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

JUST PAGAMENTOS LTDA

ORLANDO CELSO DA SILVANETO - SC012267
FABIANE VERCOSA AZEVEDO SOARES - RJ109802
LUCAS MOREIRA PAULOMINAS - RJ239473
JULIA MARIA DE OLIVEIRAE DIAS - RJ250374
OSCAR ZILIO

DAIANA CAMPANA - SC029044

RAFAEL PORTO VIECELLI - SC028750
CAROLINE ZECCA - SC030294

EDUARDO LUIZ DOOSE DO PRADO - SC49588A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. TUTELA DE URGENCIA EM ACAO DE
RESSARCIMENTO. ART. 300 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO
AUSENTE. APLICACAO DA SUMULA N. 211 DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS REQUISITOS DA TUTELA
EM AMBITO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. COTEJO
ANALITICO INEXISTENTE (ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC, E 255 DO
RISTJ). AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que n&do conheceu do agravo em
recurso especial, posteriormente reconsiderada para exame do apelo
nobre.

2. O objetivo recursal € decidir se houve ofensa ao art. 300 do CPC na
concessao da tutela e se se comprova a divergéncia jurisprudencial
sobre seus requisitos.

3. A questao relativa ao art. 300 do CPC néao foi apreciada pelo
Tribunal estadual, nem mesmo apds embargos de declaragao; tal
circunstancia impede o conhecimento por falta de prequestionamento,
0 que atrai a aplicacdo da Sumula n. 211 do STJ.
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4. Ainda que superados os Obices formais, a revisdo dos requisitos da
tutela de urgéncia e do juizo de probabilidade do direito demanda
reexame fatico-probatério, vedado em recurso especial, incidindo
a Sumulan. 7 do STJ .

5. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem o cotejo
analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo, mas n&o conhecer
do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA57366800 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 03/06/2026 13:45:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f11lcdff7-a45d-4079-a2b3-8d25cdc8d715



%

oo

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3149968 - SC(2025/0489461-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JUST PAGAMENTOS LTDA

: ORLANDO CELSO DA SILVA NETO - SC012267
FABIANE VERCOSA AZEVEDO SOARES - RJ109802
LUCAS MOREIRA PAULOMINAS - RJ239473
JULIA MARIA DE OLIVEIRA E DIAS - RJ250374

: OSCAR ZILIO

: DAIANA CAMPANA - SC029044
RAFAEL PORTO VIECELLI - SC028750
CAROLINE ZECCA - SC030294
EDUARDO LUIZ DOOSE DO PRADO - SC49588A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. TUTELA DE URGENCIA EM ACAO DE
RESSARCIMENTO. ART. 300 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO
AUSENTE. APLICACAO DA SUMULA N. 211 DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS REQUISITOS DA TUTELA
EM AMBITO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. COTEJO
ANALITICO INEXISTENTE (ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC, E 255 DO
RISTJ). AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, posteriormente reconsiderada para exame do apelo
nobre.

2. O objetivo recursal € decidir se houve ofensa ao art. 300 do CPC na
concessao da tutela e se se comprova a divergéncia jurisprudencial
sobre seus requisitos.

3. A questao relativa ao art. 300 do CPC nao foi apreciada pelo
Tribunal estadual, nem mesmo apds embargos de declaracgéo; tal
circunstancia impede o conhecimento por falta de
prequestionamento, o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 211 do STJ.

Documento eletrénico VDA57047188 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:57:58
Codigo de Controle do Documento: 2104960a-8eb1-4bc9-a840-c218775fda72



4. Ainda que superados os Obices formais, a revisdo dos requisitos da
tutela de urgéncia e do juizo de probabilidade do direito demanda
reexame fatico-probatério, vedado em recurso especial, incidindo
a Sumulan. 7 do STJ .

5. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem o cotejo
analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo, mas nao conhecer
do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JUST PAGAMENTOS LTDA.
(JUST) contra decisédo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, porque nao impugnados
especificamente todos os fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do apelo nobre
(incidéncia das Sumulas n. 284 e 735 do STF e 7 € 83 do STJ).

Nas razdes do presente inconformismo, JUST alegou que (1) foram violados
os arts. 300, 319, Ill, e 337, Xl, do CPC; (2) nédo é caso de reexame fatico-probatorio;
(3) ha formalismo excessivo na aplicacdo do art. 932 do CPC; (4) ndo incidem os
Obices sumulares apontados; e, (5) néo ficou configurada a probabilidade do direito da
parte agravada, o que impede a concessao da tutela antecipada.

Houve impugnacé&o ao recurso (e-STJ, fls. 683-689).

E o relatério.
VOTO

Reconsideracido do decisum

De fato, verifica-se que JUST, nas razdes do agravo em recurso especial,
impugnou os obices sumulares apontados.

Dessa forma, RECONSIDERO a deciséo agravada e procedo ao exame do
recurso especial interposto por JUST.

Em seu recurso especial, amparado no art. 105, Ill, a e ¢, da CF,
JUST alegou ofensa ao art. 300 do CPC, além de divergéncia
jurisprudencial. Sustentou auséncia do requisito legal da probabilidade do direito em
favor de OSCAR para eventual concessao dos beneficios da antecipagao da tutela
jurisdicional.

Foram apresentadas contrarrazées por OSCAR (e-STJ, fls. 596-606).

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.
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Da alegada afronta ao art. 300 do CPC

JUST alegou ofensa ao art. 300 do CPC. Sustentou auséncia do requisito
legal da probabilidade do direito em favor de OSCAR para eventual concessédo dos
beneficios da antecipacao da tutela jurisdicional.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

Isso porque, a omissdo apontada nos embargos de declaragéo refere-
se, segundo sustenta a embargante, a auséncia de manifestacdo do
acorddo quanto a inexisténcia de probabilidade do direito do
embargado, especificamente no que se refere a auséncia de nexo de
causalidade entre os valores efetivamente intermediados pela JUST
PAGAMENTOS LTDA. e as quantias objeto da controvérsia. Alegou
que o acordéo teria deixado de considerar que somente quatro das
vinte e sete transferéncias realizadas pelo embargado foram
intermediadas por ela, o que, segundo sustenta, limitaria eventual
responsabilidade ao montante de R$ 42.196,97. Contudo, a decisdo
embargada expressamente consignou que tal argumento configura
inovagdo recursal, porquanto ndo constavam do caderno processual
no momento da decisdo agravada, ou seja, foram trazidos somente
em sede recursal e, consequentemente, ndo foram objeto de analise
pela insténcia de origem (e-STJ, fl. 564).

Nesse sentido, o conteudo normativo do dispositivo apontado como
contrariado, que dispde que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo néao foi objeto de debate pelo Tribunal estadual, nem mesmo
apés a oposicdo dos embargos de declaragdo, de modo que estd ausente o
indispensavel requisito do prequestionamento.

Incide, portanto, a Sumula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nédo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Registra-se que caberia a parte, nas razdes do seu especial, alegar a
violagéo do art. 1.022 do CPC a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia
de possivel omissao no julgado, o que nao foi feito.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA. FRAUDE.
DADOS BANCARIOS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. FORTUITO INTERNO. SUMULAS N. 297 E 479 DO
STJ. FATO DE TERCEIRO. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. JUROS DE MORA. FALTA DE
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PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. As institui¢des financeiras submetem-se ao Coédigo de Defesa do
Consumidor, respondendo objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagbes bancarias. Sumulas n. 297 e 479 do STJ.

2. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem
quando a situagcdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, tendo em vista o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos
padrbes de razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
inviabiliza seu reconhecimento na instancia extraordindria, por
falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do
STJ e 282 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.907.225/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. ACAO DECLARATORIA COMBINADA COM COBRANCA.
ARTS. 7° 344, 348 E 349 DO CODIGO DE PROCESSO CI VIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
FUNDAMENTO AUTONOMO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
PRECLUSAO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica.

2. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acoérdao, que, uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei.

3. O julgamento antecipado da lide esta inserto no &mbito do
desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a
partir de um juizo de ponderagdo do magistrado a luz do ordenamento
juridico vigente, o que ndo caracteriza deciséo surpresa.
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4. Nos termos da orientagcdo firmada nesta Corte, o destinatario final
da prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do CPC/2015.

5. Na hipotese, rever as conclusbes do tribunal quanto a
desnecessidade da realizagdo de prova pericial demandaria a analise
de matéria fatico-probatdria, procedimento inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

6. A auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a precluséo do
tema.

7. Agravo interno néao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.126.957/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023 — sem destaque no original)

Mesmo que ultrapassado esse 6bice, aferir a presenga ou nao dos requisitos
autorizadores da concessao da tutela antecipada com o consequente acolhimento da
pretensao recursal, demandaria, necessariamente, 0 reexame das provas, 0 que nao
se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

A propésito, seguem os precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. NAO
OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA. MERITO DA ACAO.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULA N° 735/STF. PROBABILIDADE
DO DIREITO. PERIGO DE DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL
DO PROCESSO. PROVAS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagédo jurisdicional quando o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo, ainda que de
forma sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito
que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que, diante do
disposto na Sumula n° 735/STF, em regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em virtude da natureza precaria da deciséo,
sujeita a modificagdo a qualquer tempo.

3. Na hipédtese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca da
presenca dos requisitos autorizadores da concessdo da tutela
antecipada encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido para, nessa extenséo,
negar-lhe provimento.

(REsp n. 2.096.860/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025 —
sem destaque no original)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DIREITO CIVIL.
CONSTRICAO JUDICIAL DE BEM IMOVEL. PROTECAO DE BEM DE
FAMILIA. PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. TUTELA DE URGENCIA. INEXISTENCIA DA
PROBABILIDADE DO DIREITO. ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS
DE ORIGEM. INVIABILIDADE DE REVISAO. NAO CONFIGURADA
HIPOTESE EXCEPCIONAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo em face de decisdo proferida nos autos de ac¢do ordinaria
que determinou a constricdo de bem imével, o qual a parte agravante
alega ser bem de familia.

2.A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia
com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na
Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio,
recurso especial contra acérddo que decide sobre pedido de
antecipagéo de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art.
300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e ndo
violagdo a norma que diga respeito ao mérito da causa. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos
e probatorios dos autos, concluiu pela inexisténcia de
probabilidade do direito. A alteragdo da conclusao a que chegou
a instdncia ordinaria demanda o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, inviavel em sede de recurso especial
(Sumula 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.120.332/CE, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023 —
sem destaque no original)

Sobre a divergéncia jurisprudencial

JUST aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, €& possivel verificar que
JUST nao cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do recurso
especial, que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagédo e pelas normas
regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situagdes faticas e a interpretacao diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o0 exame de dissidio interpretativo.
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A propésito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdao dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstan cias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
31/8/2022 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ . DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.
1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacado recursal.
Assim, a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a concluséo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores
se deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratérios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicagdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. A simples transcricdo de ementas nao é
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suficiente para a comprovagdao do dissidio. No caso, ndo houve o
devido cotejo entre o acdérdao recorrido e os paradigmas
indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(AgiInt no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/
9/2022 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ"(EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. N&o ficou configurada a violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nédo caracteriza falta de prestacao
Jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presen¢a dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-
probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignag¢dao deduzida por meio da
alinea c do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndo
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcrig¢dao
de ementas e excertos, desprovida da realizacdo do necessario
cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néo enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagéo do art. 535 do CPC/73 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas
e expostas as circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, sob pena de ndao serem atendidos, como na
hipétese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e 255, § 1°, do RISTJ.

3. Néo é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto
ao valor da correcdo monetaria, mormente porque a referida analise
foi realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto,
a Sumula 5 do STJU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem
destaques no original)

Nessas condi¢gdes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para CONHECER
do agravo a fim de NAO CONHECER do recurso especial.

Deixo de apreciar tema sobre a majoragado da verba honoraria, porque nao
fixada nas instancias ordinarias.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2° ambos do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.149.968 / SC
Numero Registro: 2025/0489461-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50562135820248240000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JUST PAGAMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ORLANDO CELSO DA SILVANETO - SC012267
FABIANE VERCOSA AZEVEDO SOARES - RJ109802
LUCAS MOREIRA PAULOMINAS - RJ239473
JULIA MARIA DE OLIVEIRAE DIAS - RJ250374
AGRAVADO :OSCAR ZILIO
ADVOGADOS : DAIANA CAMPANA - SC029044
RAFAEL PORTO VIECELLI - SC028750
CAROLINE ZECCA - SC030294
EDUARDO LUIZ DOOSE DO PRADO - SC49588A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JUST PAGAMENTOS LTDA

ADVOGADOS : ORLANDO CELSO DA SILVANETO - SC012267
FABIANE VERCOSA AZEVEDO SOARES - RJ109802
LUCAS MOREIRA PAULOMINAS - RJ239473

Documento eletronico VDA57309179 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 00:58:54
Codigo de Controle do Documento: 6475a852-7d24-4488-aecd-a0d 7065f20af



JULIA MARIA DE OLIVEIRAE DIAS - RJ250374

AGRAVADO :OSCAR ZILIO

ADVOGADOS : DAIANA CAMPANA - SC029044
RAFAEL PORTO VIECELLI - SC028750
CAROLINE ZECCA - SC030294
EDUARDO LUIZ DOOSE DO PRADO - SC49588A

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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