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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE
CREDITO RURAL HIPOTECARIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial.

2. A parte agravante sustenta violagdo aos arts. 489, §1°, IV, e
1.022, II, do CPC, por suposta omissdo na analise de teses
essenciais relativas ao inicio ex lege do prazo de suspensao
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previsto no art. 921, §1°, do CPC e a prescindibilidade da
suspensao formal do processo para configuragdo da prescricao
intercorrente. Afirma, ainda, que o prequestionamento dos arts.
921, §§1° e 4°, do CPC teria ocorrido implicitamente.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa
de prestacéo jurisdicional ou omiss&o, nos termos dos arts. 489 e
1.022 do CPC, por auséncia de enfrentamento especifico das
teses relativas ao inicio ex lege do prazo de suspensdo e a
prescindibilidade da suspensdao formal para fins de
reconhecimento da prescricédo intercorrente; e (ii) saber se estao
presentes fundamentos aptos a reformar a decisdo monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de prequestionamento do art. 921, §§1° e 4°, do CPC.

Ill. Razbdes de decidir

4. O acordao recorrido apreciou de forma suficiente as teses
relevantes a solugao da controvérsia, consignando a auséncia de
suspensao do processo por lapso superior ao prazo prescricional
trienal aplicavel a cédula de crédito rural hipotecaria e a
inaplicabilidade retroativa da Lei 14.195/2021, afastando a
alegada omissao.

5. A decisdo judicial n&o precisa enfrentar de forma
individualizada todos os argumentos das partes, bastando
fundamentagéo suficiente para embasar a conclusdo adotada, o
que se verificou no caso concreto.

6. A rejeicao dos embargos de declaracdo foi devidamente
motivada pela inexisténcia de vicios previstos no art. 1.022 do
CPC, evidenciando que a insurgéncia visava ao reexame do
merito, providéncia incompativel com a via integrativa.

7. A alegacédo de negativa de prestacéo jurisdicional confunde
inconformismo com omissdo, inexistindo negativa quando ha
enfrentamento claro e adequado dos pontos necessarios a
solucao da lide.

8. As teses relativas ao inicio ex lege do prazo de suspensédo e a
prescindibilidade da suspensdo formal ndo foram debatidas pelo
Tribunal de origem sob o enfoque especifico em que a violagao &
arguida no recurso especial, atraindo o O&bice da Sumula
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282/STF, nao suprido pela mera oposigdo de embargos de
declaragéo.

9. Ausentes razdes aptas a infirmar os fundamentos da deciséo
monocratica, impde-se a sua manutengao.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial.

2. A parte agravante sustenta violagdo aos arts. 489, §1°, IV, e
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previsto no art. 921, §1°, do CPC e a prescindibilidade da
suspensao formal do processo para configuragdo da prescricao
intercorrente. Afirma, ainda, que o prequestionamento dos arts.
921, §§1° e 4°, do CPC teria ocorrido implicitamente.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa
de prestacéo jurisdicional ou omiss&o, nos termos dos arts. 489 e
1.022 do CPC, por auséncia de enfrentamento especifico das
teses relativas ao inicio ex lege do prazo de suspensdo e a
prescindibilidade da suspensdao formal para fins de
reconhecimento da prescricédo intercorrente; e (ii) saber se estao
presentes fundamentos aptos a reformar a decisdo monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de prequestionamento do art. 921, §§1° e 4°, do CPC.

Ill. Razbdes de decidir

4. O acordao recorrido apreciou de forma suficiente as teses
relevantes a solugao da controvérsia, consignando a auséncia de
suspensao do processo por lapso superior ao prazo prescricional
trienal aplicavel a cédula de crédito rural hipotecaria e a
inaplicabilidade retroativa da Lei 14.195/2021, afastando a
alegada omissao.

5. A decisdo judicial n&o precisa enfrentar de forma
individualizada todos os argumentos das partes, bastando
fundamentagéo suficiente para embasar a conclusdo adotada, o
que se verificou no caso concreto.

6. A rejeicao dos embargos de declaracdo foi devidamente
motivada pela inexisténcia de vicios previstos no art. 1.022 do
CPC, evidenciando que a insurgéncia visava ao reexame do
merito, providéncia incompativel com a via integrativa.

7. A alegacédo de negativa de prestacéo jurisdicional confunde
inconformismo com omissdo, inexistindo negativa quando ha
enfrentamento claro e adequado dos pontos necessarios a
solucao da lide.

8. As teses relativas ao inicio ex lege do prazo de suspensédo e a
prescindibilidade da suspensdo formal ndo foram debatidas pelo
Tribunal de origem sob o enfoque especifico em que a violagao &
arguida no recurso especial, atraindo o O&bice da Sumula
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282/STF, nao suprido pela mera oposigdo de embargos de
declaragéo.

9. Ausentes razdes aptas a infirmar os fundamentos da deciséo
monocratica, impde-se a sua manutengao.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta que a decisdo agravada errou
ao afastar a negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem n&o
enfrentou, mesmo apds os embargos de declaragdo, os argumentos relativos ao
inicio ex lege do prazo de suspensao previsto no art. 921, §1°, do CPC e a
prescindibilidade da suspenséo formal do processo para configuragado da prescrigao
intercorrente. Afirma, ainda, que o prequestionamento dos arts. 921, §§1° e 4°, do
CPC teria ocorrido implicitamente, dado que o acérdao recorrido mencionou
expressamente esses dispositivos

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 137/144):

De saida, no que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.
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De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

[.]

Como se nédo bastasse, a analise do teor do acdérdéo recorrido indica
que os dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte
de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No que tange a alegada negativa de prestacgao jurisdicional, ndo procede
a insurgéncia da parte agravante.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem
examinou a controvérsia de forma adequada, especialmente no que se refere a
alegada distincdo entre o custo efetivo total (CET) e os juros remuneratérios,
assentando, de forma fundamentada, que houve abusividade na taxa aplicada ao
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contrato, porquanto o CET de 2,37% ao més superava o limite de 2,08% previsto na
normativa vigente a época, o que justificou sua limitagao.

O acdérdao recorrido enfrentou, de maneira suficiente, as teses
suscitadas pela parte recorrente, deixando claro que a limitagdo decorreu da analise
da abusividade da taxa praticada no contrato, bem como que ndo ha necessidade de
manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados, desde que haja
fundamentacdo idénea para a conclusdo adotada, como efetivamente ocorreu no
caso.

Neste contexto, tendo o Tribunal de origem apreciado de forma clara e
suficiente os elementos essenciais a solugdo da controvérsia — especialmente
quanto a aplicacdo do limite normativo ao custo da operagcdo e a caracterizagcao da
abusividade —, nao ha falar em omissao ou negativa de prestacao jurisdicional, mas
apenas em inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgamento.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n.
1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

No que tange a alegada negativa de prestacao jurisdicional, ndo procede
a insurgéncia da parte agravante.
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Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem
examinou a controvérsia de forma adequada, assentando, de maneira fundamentada,
que nao houve suspensao do processo por lapso superior ao prazo prescricional de
trés anos aplicavel a cédula de crédito rural hipotecaria, e que a eventual demora na
satisfagdo do débito ndo configura, por si s6, causa de extingdo da execugao.

O acérdao recorrido enfrentou, de maneira suficiente, as teses
suscitadas pela parte recorrente, deixando claro que a auséncia de prescricao
intercorrente decorreu da analise dos requisitos fixados pelo STJ no julgamento do
REsp n. 1.604.412/SC, bem como da inaplicabilidade retroativa da Lei 14.195/2021.
Ndo ha necessidade de manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados, desde que haja fundamentagdo idénea para a conclusdo adotada,
como efetivamente ocorreu no caso.

Neste contexto, tendo o Tribunal de origem apreciado de forma clara e
suficiente os elementos essenciais a solugdo da controvérsia, ndo ha falar em
omissao ou negativa de prestagao jurisdicional, mas apenas em inconformismo da
parte recorrente com o resultado do julgamento

Ademais, € pacifica a jurisprudéncia deste colegiado no sentido de que
"o prequestionamento € exigéncia inafastavel contida na propria previsdo
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do
recurso especial, inclusive para as matérias de ordem publica." (Agint no AREsp n.
2.541.737/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
24/6/2024.)

Nesse sentido, a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal dispde que
"€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida,
a questao federal suscitada", aplicavel por analogia ao recurso especial.

Sua aplicagcdo decorre da clareza da redagao do art. 105, lll, "a", da
Constituicao Federal, que restringe a atuacdo do Superior Tribunal de Justica ao
julgamento de causas "decididas" em unica ou Uultima instancia, pressupondo,
portanto, que a questao federal tenha sido efetivamente apreciada pela instancia de
origem. No presente caso, o acérdao recorrido ndo enfrentou as teses relativas ao
inicio ex lege do prazo de suspensao e a prescindibilidade da suspensao formal para
configuragdo da prescrigado intercorrente — exatamente o enfoque sob o qual a
violagdo ao art. 921, §§1° e 4°, do CPC é arguida no recurso especial.

Destarte, a mera mengéo ao dispositivo no acordao, desacompanhada
do debate sobre o conteudo normativo invocado, ndo supre essa exigéncia, a
inviabilizar o conhecimento da insurgéncia, ja que "Ausente o prequestionamento, até
mesmo de modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso
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especial, incide o disposto na Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC,

relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021,
DJe de 13/12/2021.)

Desta forma, permanecem higidos os fundamentos adotados na decisao
monocratica agravada, ndo se verificando razdes aptas a justificar a sua reforma.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CHRISTIAN SIEBERICHS - SC016789
NOSLEY RODRIGUES MACHADO - SC066900
AGRAVADO : BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL
ADVOGADOS : MARIO KORB FILHO - SC012861
CARLOS MACIEL ALVES ZIMMERMANN - SC013140
LUIS FELIPE MARTINS ECHEVERRIA - SC015997
TIAGO MAGALHAES CARDOSO - SC018907
GISLAINE RODRIGUES - SC025353
GUILHERME STADOLNY BORDIN - SC023358
FABIANE MEIRA DE ASSIS - SC015217
TERC INTER : ARACI PALMA DE SOUZA
TERC INTER : MARGARETE MIYUKI FUKUSCHIMA DE SOUZA
TERC INTER : RICARDONE DE SOUZA
ADVOGADO : ROGERIO REIS OLSEN DA VEIGA - SC007855

ASSUNTO
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DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RICARDONE DE SOUZA FILHO

ADVOGADOS : ROGERIO REIS OLSEN DA VEIGA - SC007855
JULIANO MARTORANO VIEIRA - SC008838
NOSLEY RODRIGUES MACHADO - SC066900

AGRAVADO : BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL

ADVOGADOS : MARIO KORB FILHO - SC012861
CARLOS MACIEL ALVES ZIMMERMANN - SC013140
LUIS FELIPE MARTINS ECHEVERRIA - SC015997
TIAGO MAGALHAES CARDOSO - SC018907
GISLAINE RODRIGUES - SC025353
GUILHERME STADOLNY BORDIN - SC023358
FABIANE MEIRA DE ASSIS - SC015217

TERC INTER : ARACI PALMA DE SOUZA

TERC INTER : MARGARETE MIYUKI FUKUSCHIMA DE SOUZA

TERC INTER : RICARDONE DE SOUZA

ADVOGADO : ROGERIO REIS OLSEN DA VEIGA - SC007855

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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