SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1059716 - MG (2025/0489261-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : TATIANA DA SILVEIRA REIS - MG077713
FERNANDA  CRISTINE QUINTILIANO JORGE -
MG231328

PAMELA BACELLAR DA SILVA - MG241622
STEFANY GUIMARAES COSTA - MG214717

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. UNIRRECORRIBILIDADE E PRECLUSAO
CONSUMATIVA. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
DOSIMETRIA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao
conheceu do habeas corpus por inadequacao da via eleita, em razao do writ
substitutivo de recurso préprio, nos termos da orientacdao da Corte e do
art. 105, II e III, da Constituicao Federal, e por auséncia de flagrante
ilegalidade na dosimetria da pena.

2. A defesa sustenta erro de fato e flagrante ilegalidade na valoracao
negativa das consequéncias do crime no delito do art. 22 da Lei
12.850/2013, alegando unicidade de vitima concreta, indevida utilizacao de
“outros procedimentos investigatérios” sem transito em julgado e violagao a
Samula 444/ST]. Pede concessao de oficio, afastamento da vetorial
“consequéncias”, redimensionamento da pena-base ao minimo legal e
readequacao da pena final e do regime inicial.

3. A decisao agravada consignou a possibilidade de concessao de habeas
corpus de oficio apenas em caso de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
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teratologia (CPP, art. 654, § 29), e, quanto a dosimetria, afirmou a
discricionariedade motivada do julgador e a limitacao do controle em sede
de habeas corpus a hipoteses de erro material, fundamentacdo inidéonea ou
aplicacdo incorreta de fragoes, inexistentes no caso. O Ministério Publico
estadual pugnou pelo improvimento do agravo, destacando a auséncia de
argumentos novos e de flagrante ilegalidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo regimental pode
ser conhecido quando interposto como segundo recurso pela mesma parte
contra a mesma decisao, a luz do principio da unirrecorribilidade e da
preclusao consumativa, bem como se ha flagrante ilegalidade na dosimetria
apta a justificar concessao de habeas corpus de oficio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisao
acarreta preclusao consumativa e ofende o principio da unicidade recursal
(unirrecorribilidade), impedindo o conhecimento do segundo recurso,
ressalvada a hipdtese especifica de interposicdao conjunta de recursos
especial e extraordindrio.

5. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio é inviavel na Corte
Superior, conforme orientagdo consolidada e em consonancia com o art. 105,
IT e III, da Constituicao Federal.

6. A concessao de habeas corpus de oficio demanda demonstracao de
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia (CPP, art. 654, § 29), o
gue nao se verifica no caso.

7. A dosimetria insere-se na discricionariedade motivada do julgador; o
controle excepcional em habeas corpus limita-se a verificagao de erro
material, fundamentacao inidonea nas circunstancias judiciais ou aplicagao
incorreta de fragdes. O agravo nao apresentou impugnacao especifica capaz
de evidenciar tais vicios, reiterando fundamentos ja apreciados na decisao
agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisao
viola o principio da unirrecorribilidade e acarreta preclusao consumativa,
impedindo o conhecimento do segundo recurso, ressalvada a interposicao
concomitante de recursos especial e extraordindrio.

2. O habeas corpus substitutivo de recurso proéprio é inviavel nesta Corte,
admitindo-se a concessdao de oficio apenas em hipdteses de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

3. A revisao da dosimetria em habeas corpus exige demonstracao de erro
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material, fundamentacdao inidénea ou aplicacdao incorreta de fragoes, nao
bastando a mera reiteracao de teses ja apreciadas.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II e III; CPP, art. 654, § 2% Lei 12.850/2013, art. 29;
Sumula 444/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no HC 824855/SP, Sexta Turma, DJe 23/10/2024; ST], AgRg no
HC 970986/SP, Quinta Turma, DJe 12/03/2025; STJ], AgRg no AREsp
2.955.070/MS, Quinta Turma, DJe 27/08/2025; ST], AREsp 2.911.627/RS,
Terceira Turma, DJe 07/07/2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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teratologia (CPP, art. 654, § 29), e, quanto a dosimetria, afirmou a
discricionariedade motivada do julgador e a limitacao do controle em sede
de habeas corpus a hipoteses de erro material, fundamentacdo inidéonea ou
aplicacdo incorreta de fragoes, inexistentes no caso. O Ministério Publico
estadual pugnou pelo improvimento do agravo, destacando a auséncia de
argumentos novos e de flagrante ilegalidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo regimental pode
ser conhecido quando interposto como segundo recurso pela mesma parte
contra a mesma decisao, a luz do principio da unirrecorribilidade e da
preclusao consumativa, bem como se ha flagrante ilegalidade na dosimetria
apta a justificar concessao de habeas corpus de oficio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisao
acarreta preclusao consumativa e ofende o principio da unicidade recursal
(unirrecorribilidade), impedindo o conhecimento do segundo recurso,
ressalvada a hipdtese especifica de interposicdao conjunta de recursos
especial e extraordindrio.

5. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio é inviavel na Corte
Superior, conforme orientagdo consolidada e em consonancia com o art. 105,
IT e III, da Constituicao Federal.

6. A concessao de habeas corpus de oficio demanda demonstracao de
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia (CPP, art. 654, § 29), o
gue nao se verifica no caso.

7. A dosimetria insere-se na discricionariedade motivada do julgador; o
controle excepcional em habeas corpus limita-se a verificagao de erro
material, fundamentacao inidonea nas circunstancias judiciais ou aplicagao
incorreta de fragdes. O agravo nao apresentou impugnacao especifica capaz
de evidenciar tais vicios, reiterando fundamentos ja apreciados na decisao
agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisao
viola o principio da unirrecorribilidade e acarreta preclusao consumativa,
impedindo o conhecimento do segundo recurso, ressalvada a interposicao
concomitante de recursos especial e extraordindrio.

2. O habeas corpus substitutivo de recurso proéprio é inviavel nesta Corte,
admitindo-se a concessdao de oficio apenas em hipdteses de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

3. A revisao da dosimetria em habeas corpus exige demonstracao de erro
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material, fundamentacdao inidénea ou aplicacdao incorreta de fragoes, nao
bastando a mera reiteracao de teses ja apreciadas.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II e III; CPP, art. 654, § 2% Lei 12.850/2013, art. 29;
Sumula 444/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no HC 824855/SP, Sexta Turma, DJe 23/10/2024; ST], AgRg no
HC 970986/SP, Quinta Turma, DJe 12/03/2025; STJ], AgRg no AREsp
2.955.070/MS, Quinta Turma, DJe 27/08/2025; ST], AREsp 2.911.627/RS,
Terceira Turma, DJe 07/07/2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS ANTONIO
DA SILVA contra decisao desta Relatoria, que nao conheceu do writ, por
falta de esgotamento da instancia.

O agravante insurge-se contra decisao monocratica que nao
conheceu do habeas corpus por inadequacao da via eleita, por se tratar
de writ substitutivo de recurso préprio, e por inexisténcia de flagrante
ilegalidade na dosimetria da pena (fls. 892-896).

Sustenta erro de fato e flagrante ilegalidade na valoragao negativa
das consequéncias do crime no delito de organizacao criminosa, alegando:
unicidade de vitima concreta neste processo (empresa Grand Pneus),
indevida utilizacdao de “outros procedimentos investigatorios” sem transito
em julgado para exasperar a pena-base e violagdao a Sumula 444/ST].

Requer, em sintese: a reconsideragcao para conhecer do habeas
corpus e conceder ordem de oficio; o afastamento da vetorial
“consequéncias” no crime do art. 29 da Lei 12.850/2013; o
redimensionamento da pena-base ao minimo legal de 3 anos; e a
readequacao da pena final e do regime inicial, com observancia da
primariedade e das circunstancias judiciais remanescentes (fls. 901-916).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em contrarrazoes,
pugna pelo improvimento do agravo regimental. Afirma a correcao da
decisao monocratica, a inadequacao do habeas corpus substitutivo e a
auséncia de flagrante ilegalidade na dosimetria, destacando que a
dosimetria insere-se na discricionariedade motivada do juiz e que a revisao
pelo ST] apenas se justifica em hipoteses de manifesta ilegalidade,
arbitrariedade ou erro material, o que nao se verifica no caso. Ressalta que
a defesa nao trouxe argumento novo apto a alterar o julgado (fls. 928-929).

E o relatério.
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VOTO

A decisao monocratica nao conheceu do habeas corpus por
inadequacao da via eleita, reafirmando a orientagcao desta Quinta Turma
quanto a inviabilidade do writ substitutivo de recurso préprio, nos termos do
art. 105, II e III, da Constituicao Federal.

Desse modo, o agravo regimental de fls. 901-917 nao deve ser
conhecido, porquanto, conforme entendimento desta Corte, na hipotese de
interposicao de dois recursos contra a mesma decisao, pela mesma parte,
apenas o primeiro pode ser conhecido, tendo em vista a ocorréncia de
preclusao consumativa e a ofensa ao principio da unicidade recursal
ou unirrecorribilidade, que veda a interposigcdo simultanea de mais de um
recurso contra a mesma decisao judicial.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS CONCOMITANTE COM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. Caso em examel. Agravo regimental interposto
contra decisao que nao conheceu do habeas corpus impetrado em
favor do agravante, sob o fundamento de violacdao ao principio
da unirrecorribilidade, uma vez que a defesa interpds recurso
especial contra o mesmo acéordao na mesma data da impetracgao.
II. Questao em discussao2. A questao em discussao consiste em
saber se ¢ admissivel a impetracao de habeas corpus
concomitantemente com a interposicao de recurso especial contra
o mesmo ato judicial, em caso de alegada flagrante ilegalidade. III.
Razoes de decidir 3. A decisao agravada foi mantida por seus
proprios fundamentos, destacando-se a clara violagao ao principio
da unirrecorribilidade, que impede a impetracao de habeas corpus
concomitantemente com recurso proprio contra o mesmo ato
judicial. 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que a impetragdao simultanea de habeas
corpus e recurso especial contra o mesmo acordao caracteriza
subversao do sistema recursal. 5. O Tribunal de origem destacou
que a reincidéncia impede as substituicoes previstas nos arts. 44 e
77 do Cdédigo Penal, impossibilitando a imposicao de regime mais
brando, em excecao a Sumula 269 do ST]. IV. Dispositivo e tese 6.
Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: "1. A
impetracao de habeas corpus concomitantemente com a
interposicao de recurso especial contra o mesmo ato judicial viola
o principio da unirrecorribilidade. 2. A reincidéncia impede as
substituicoes previstas nos arts. 44 e 77 do Cddigo Penal,
impossibilitando a imposicao de regime mais brando. "Dispositivos
relevantes citados: Cdédigo Penal, arts. 44 e 77;Sumula 269
do ST]J. Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no HC 549.368/
SC, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 19/12/2019;
ST], AgRg no HC 899.454/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Crugz,
Sexta Turma, DJe 29/8/2024.
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(ST] - AgRg no HC: 970986 SP 2024/0487627-0, Relator:
Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 05/03/2025, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJEN 12/03/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INTERPOSI,CAO
DOS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO
CONCOMITANTEMENTE COM A IMPETRACAO DE HABEAS
CORPUS NESTA CORTE SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO WRIT. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. OFENSA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. Este habeas corpus foi impetrado em 19/3/2024 e se
insurge contra acérdao de apelagao julgado em 14/9/2023. Em
consulta processual realizada na pagina eletronica do T]JSP,
verifica-se que houve a oposicao de aclaratorios contra o
mencionado acérdao em 19/2/2024.2. Em diversas ocasioes, este
Tribunal reconheceu a impossibilidade de uso do habeas corpus
concomitante a interposicdo de recurso especial ou em
substituicdo a revisao criminal. A crescente quantidade de
impetragoes que, antes, deveriam ser examinadas em instancias
diversas, esta prejudicando as funcdes constitucionais desta Corte,
em detrimento da eficdcia do recurso especial, o que prejudica a
delimitacao de teses para trazer uniformidade e previsibilidade ao
sistema juridico. Ademais, a hipétese ndo comporta concessao da
ordem de oficio, uma vez que se requer a absolvicao. 3. A violagdo
do principio da unirrecorribilidade nao se restringe unicamente
aos casos de tramitagdo simultanea de recursos e habeas corpus
contra o mesmo ato. A excecao da interposicao conjunta de
recurso especial e extraordinario, que obedece a regramento
proprio, verifica-se a ofensa ao referido principio quando Unica
decisao ou acérdao é impugnado por duas vias distintas, pelo uso
da via recursal concomitantemente ao ajuizamento de acgao
autonoma de impugnacao.4. Agravo regimental ndao provido. (ST] -

AgRg no HC: 824855 SP 2023/0171072-6, Relator: Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 16/10/2024, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 23/10/2024)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS
PELA MESMA PARTE CONTRA A MESMA DECISAO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
SEGUNDO AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Hipdétese na qual a agravante ja havia interposto agravo
regimental por meio de advogado constituido. Desse modo, a
posterior interposicao de novo agravo pela Defensoria Publica é
incompativel com o principio da unirrecorribilidade.

2. "O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que, no caso de interposicao de dois recursos pela mesma parte
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e contra a mesma decisdao, apenas o primeiro podera ser
conhecido em virtude da preclusao consumativa e do principio da
unicidade recursal, que veda a interposicao simultanea de mais de
um recurso contra a mesma decisao judicial. A ressalva a esse
entendimento é a possibilidade de interposicao de recursos
especial e extraordinario pela mesma parte e contra a mesma
decisdao. Contudo, esse nao é o caso dos autos". (AREsp n.
2.911.627/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 7/7/2025).

3. Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no AREsp n.
2.955.070/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 27/8/2025.)

Ainda, conforme ja constou na decisao monocratica, “nada impede,
contudo, a concessao de habeas corpus de oficio quando constatada a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, nos
termos do art. 654, § 22, do CPP” (fl. 894).

No ponto, foram transcritos fundamentos do acordao estadual
demonstrando a estrutura e estabilidade da organizagao criminosa, a divisao
de tarefas e o modus operandi reiterado, com suporte em prova oral e
documental (fls. 894-895, com referéncia as fls. 110-112).

"

Quanto a dosimetria, a decisdao monocratica foi explicita: “a
dosimetria da pena insere-se na discricionariedade do julgador, que deve
exercé-la de forma motivada”; “a revisao do calculo penal por esta Corte
Superior restringe-se a hipéteses de manifesta ilegalidade, arbitrariedade ou
evidente desproporcionalidade”; e, no caso, “o vetor ‘consequéncias do
crime’ foi validamente negativado devido ao elevado numero de vitimas
identificadas nesta e em outras investigagdées em curso”, inexistindo
“flagrante ilegalidade que justifique a concessao da ordem de oficio” (fl. 896,
com referéncia a fundamentacao do acordao as fl. 116).

No agravo, a defesa reiterou, em esséncia, os mesmos fundamentos
ja examinados na decisdao agravada, insistindo na unicidade de vitima
identificada neste processo e na vedacao ao uso de inquéritos em curso
(Simula 444/ST]) para negativar consequéncias. Contudo, a decisao
monocratica enfrentou expressamente a tese, afirmando a validade da
negativagcao das consequéncias a luz do acervo probatério referido pelo
Tribunal de origem e destacando o estreito ambito de revisao em habeas
corpus. Além disso, as contrarrazdées do Ministério Publico estadual
registram que “a defesa nao aduziu nenhum argumento novo apto a ensejar
a alteracao da decisao ora recorrida” (fl. 929).

Em agravo regimental, impde-se impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao agravada. No caso, a peca recursal limita-se a
reproduzir a tese ja debatida no writ, sem demonstrar erro material,
fundamentacao inidonea ou aplicagao incorreta de fragdes na dosimetria,
como exigido pela orientagao consolidada desta Corte no tocante ao controle
excepcional de dosimetria em sede de habeas corpus.
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A decisao agravada, por sua vez, assentou de forma clara: “a
intervencao desta Corte Superior exige a demonstracao de erro material,
fundamentacao inidonea nas circunstancias judiciais ou aplicagao incorreta

das fracoes de aumento e diminuicao. Tais vicios ndo ocorrem no caso em
apreco” (fl. 896).

Assim, ante o principio da unidade recursal, nao conheco do
agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.059.716 / MG

Numero Registro: 2025/0489261-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
01419653420178130518 0518170148978 10518170148978001 1419653420178130518 518170148978

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : TATIANA DA SILVEIRA REIS
ADVOGADOS : TATIANA DA SILVEIRA REIS - MGO77713
FERNANDA CRISTINE QUINTILIANO JORGE - MG231328
PAMELA BACELLAR DA SILVA - MG241622
STEFANY GUIMARAES COSTA - MG214717
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE  : MARCOS ANTONIO DA SILVA (PRESO)

CORREU : RODRIGO SPARTACUS ARTUR

CORREU : JOSUE FARIA NOGUEIRA

CORREU : PEDRO JOAQUIM DE SOUZA

CORREU : LUIZ ROBERTO SOUZA LEMOS

CORREU : RODRIGO PIVA VERONESI

CORREU : SIDNEY DE SOUZA DELFINO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO DA SILVA (PRESO)
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ADVOGADOS : TATIANA DA SILVEIRA REIS - MGO77713
FERNANDA CRISTINE QUINTILIANO JORGE - MG231328
PAMELA BACELLAR DA SILVA - MG241622
STEFANY GUIMARAES COSTA - MG214717
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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