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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3137047 - SP (2025/0489121-6)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MUNICIPIO DE SALESOPOLIS

PROCURADOR  : FERNANDO DE CAMPOS CORTELLI - SP231917
AGRAVADO . JOAO MANUEL FERREIRA DE SOUSA - ESPOLIO
AGRAVADO . MARIA HELENA JACINTO DE SOUSA - INVENTARIANTE
ADVOGADO . MARCO ANTONIO FREIRE DE FARIA - SP147133

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOVAGAO RECURSAL EM
APELACAO. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. OBICES
SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que, com fundamento no art. 932 do CPC e na
Sumula 568/STJ, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

2. Fato relevante. O acérdao de origem, em apelagdo, néo
conheceu das teses de prescrigao trienal (art. 206, § 3°, |, do CC),
ilegitimidade ativa parcial (art. 485, VI, do CPC) e enriquecimento
sem causa (art. 884 do CC), por configurarem inovagao recursal
nao suscitada nem debatida no primeiro grau, a luz dos arts. 7°,
10, 141 e 1.014 do CPC.

3. As decisées anteriores. Embargos de declaragao rejeitados.
No recurso especial, o recorrente alegou negativa de prestacao
jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC) e violagao aos dispositivos
materiais acima. O juizo de admissibilidade negou seguimento por
inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional, deficiéncia de
fundamentagdo e incidéncia da Sumula 7/STJ. A decisao
monocratica manteve a negativa de provimento ao recurso
especial.

Il. Questiao em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo consistentes em: (i) saber se
houve negativa de prestagao jurisdicional (art. 1.022, II, do CPC)
quando o Tribunal de origem deixou de conhecer teses por
inovacéo recursal; (iij) saber se incide, por analogia, a Sumula
283/STF e a Sumula 284/STF, diante da auséncia de impugnagao
especifica, no recurso especial, ao fundamento auténomo de
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inovacado recursal; e (iiij) saber se o exame das teses de
prescricdo, ilegitimidade ativa e enriquecimento sem causa
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo a
Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. Nao configurada negativa de prestagdo jurisdicional: o
acordao estadual enfrentou de modo claro, objetivo e
fundamentado as teses, concluindo pelo ndo conhecimento por
razdes processuais, sendo desnecessaria a refutagdo analitica de
todos os argumentos.

6. Incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do STF: o recurso
especial ndo impugnou especificamente o fundamento autbnomo
e suficiente do acérdao recorrido (inovagao recursal em apelacao),
apresentando razdes dissociadas dos motivos determinantes do
julgado.

7. Obice da Sumula 7/STJ: o reconhecimento de prescricdo,
ilegitimidade ativa parcial e enriquecimento sem causa, no caso,
demanda reexame de elementos faticos (termo inicial do prazo
prescricional, natureza das parcelas, causas
interruptivas/suspensivas, titularidade do crédito e extensédo de
copropriedade), inviavel na via especial.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3137047 - SP(2025/0489121-6)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SALESOPOLIS
PROCURADOR : FERNANDO DE CAMPOS CORTELLI - SP231917
AGRAVADO : JOAO MANUEL FERREIRA DE SOUSA - ESPOLIO
AGRAVADO : MARIA HELENA JACINTO DE SOUSA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCO ANTONIO FREIRE DE FARIA - SP147133
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL
EM APELAGCAO. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo
monocratica que, com fundamento no art. 932 do CPC e na
Sumula 568/STJ , conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

2. Fato relevante. O acérdao de origem, em apelagao, nao
conheceu das teses de prescrigao trienal (art. 206, § 3°, |, do CC),
ilegitimidade ativa parcial (art. 485, VI, do CPC) e enriquecimento
sem causa (art. 884 do CC), por configurarem inovagao recursal
ndo suscitada nem debatida no primeiro grau, a luz dos arts. 7°,
10, 141 e 1.014 do CPC.

3. As decisbées anteriores. Embargos de declaragéo rejeitados.
No recurso especial, o recorrente alegou negativa de prestagcao
jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC) e violagado aos dispositivos
materiais acima. O juizo de admissibilidade negou seguimento
por inexisténcia de negativa de prestacgéao jurisdicional, deficiéncia
de fundamentagdo e incidéncia da Sumula 7/STJ. A decisao
monocratica manteve a negativa de provimento ao recurso
especial.
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Il. Questiao em discussao

4. Ha trés questdes em discusséo consistentes em: (i) saber se
houve negativa de prestacgao jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC)
quando o Tribunal de origem deixou de conhecer teses por
inovagao recursal; (ii) saber se incide, por analogia, a
Sumula 283/STF e a Sumula 284/STF, diante da auséncia de
impugnagao especifica, no recurso especial, ao fundamento
autdbnomo de inovagao recursal; e (iii) saber se o exame das
teses de prescrigao, ilegitimidade ativa e enriquecimento sem
causa demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério,
atraindo a Sumula 7/STJ.

Ill. Razoes de decidir

5. Nao configurada negativa de prestagcédo jurisdicional: o
acordao estadual enfrentou de modo claro, objetivo e
fundamentado as teses, concluindo pelo ndo conhecimento por
razdes processuais, sendo desnecessaria a refutagao analitica de
todos os argumentos.

6. Incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do STF: o recurso
especial ndo impugnou especificamente o fundamento autbnomo
e suficiente do acérdado recorrido (inovagdo recursal em
apelacado), apresentando razdes dissociadas dos motivos
determinantes do julgado.

7. Obice da Sumula 7/STJ: o reconhecimento de prescricéo,
ilegitimidade ativa parcial e enriquecimento sem causa, no caso,
demanda reexame de elementos faticos (termo inicial do prazo
prescricional, natureza das parcelas, causas
interruptivas/suspensivas, titularidade do crédito e extensao de
copropriedade), inviavel na via especial.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SALESOPOLIS, contra
decisdo monocratica proferida as fls. 731 - 737, e-STJ, que, com fundamento no
art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.
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O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fls. 644 — 654, e-STJ):

APELACAO. RECURSO ADESIVO. Acdo de cobranga
cumulada com indenizagdo por danos materiais. Matéria de
defesa restrita a suposta ocorréncia de coisa julgada.
Acolhimento em parte em relagédo ao espolio autor e extingao
parcial da demanda. Ac&o julgada procedente em relacdo a
autora Maria. Apelo do réu. llegitimidade ativa de Maria,
prescricdo e inexisténcia dos danos materiais. Inovacdes
recursais sem que o apelante demonstrasse que deixou de
suscitar as discussdes em Primeiro Grau por motivo de forga
maior. Embora a ilegitimidade de parte e a prescricdo digam
respeito a matérias de ordem publica, certo é que, ainda assim,
nao poderiam as questdes serem inicialmente suscitadas e
discutidas nesta oportunidade, sob pena de supressdo de
instancia, afronta aos principios constitucionais do contraditorio,
do duplo grau de jurisdicdo e do devido processo legal. Artigos
10, 141 e 1.014, todos do CPC. Nao conhecimento do apelo do
réu que conduz ao nado conhecimento do recurso adesivo
interposto pelos autores. Artigo 997, § 2°, inciso Ill, do CPC.
Precedentes. Recursos nao conhecidos.

Opostos embargos de declaragéao (fls. 656 — 661, e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 662 — 668, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 671 — 682, e-STJ), o recorrente aponta
violagdo aos seguintes dispositivos:

(i) art. 1.022, I, do CPC, sustentando negativa de prestagao jurisdicional em
razao da auséncia de apreciagao da tese de prescrigcao trienal;

(ii) art. 206, § 3°, I, do Cdédigo Civil, defendendo a ocorréncia da prescrigao
da pretensao de cobrancga de locativos;

(iii) art. 485, VI, do CPC, ao argumento de ilegitimidade ativa parcial da
autora para pleitear integralmente o crédito locaticio;

(iv) art. 884 do Cdédigo Civil, por suposto enriquecimento sem causa da parte
adversa.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 686 — 692, e-STJ, o tribunal de origem,
em juizo de admissibilidade (fls. 693 — 695, e-STJ), negou o processamento do recurso
especial sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional; b) a simples transcrigcdo de dispositivo legal ndo autoriza o conhecimento
do recurso especial; ¢) incidéncia do enunciado sumular n. 7 desta Corte.
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Contra essa decisao, foi interposto agravo em recurso especial (fls. 698 —
702, e-STJ). No exame monocratico, proferiu-se a decisdo ora agravada, que negou
provimento ao recurso especial.

Irresignado, o recorrente interpde o presente agravo interno (fls. 742 — 753,
e-STJ), sustentando, em sintese, que a decisdo agravada incorreu em erro juridico ao
validar o entendimento do Tribunal de origem segundo o qual a argui¢cao de prescricao
configuraria inovacao recursal. Afirma que a prescricao € matéria de ordem publica,
cognoscivel a qualquer tempo nas instancias ordinarias e n&o sujeita a preclusao.
Aduz, ainda, que n&o houve supressao de instancia nem violacdo ao contraditorio, pois
a parte adversa p6de manifestar-se em contrarrazdes a apelagédo. Defende, por fim, a
inaplicabilidade das Sumulas 283/STF e 7/STJ, ao argumento de que o fundamento
processual do acordao recorrido foi devidamente impugnado e de que a analise da
prescricdo dependeria apenas da subsungao juridica a fatos incontroversos, quais
sejam, a data de término do contrato e a data de ajuizamento da demanda.

Intimados, os recorridos apresentaram contrarrazbées as fls. 755 — 763, e-
STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno n&do merece prosperar.

1. A controvérsia devolvida a esta Corte ndo diz respeito, em primeiro plano,
ao eventual acerto ou desacerto da tese de prescri¢cao trienal invocada pelo recorrente.
O ponto central reside em saber se o recurso especial logrou desconstituir, de modo
tecnicamente adequado, o fundamento efetivamente adotado pelo acérdao recorrido,
qual seja, a impossibilidade de conhecimento, em sede de apelagédo, de matérias nao
suscitadas nem debatidas no primeiro grau de jurisdigao.

Foi precisamente esse o eixo decisério do Tribunal de origem. O aco6rdao
estadual ndo examinou o mérito material da prescri¢éo, da ilegitimidade ativa ou do
alegado enriquecimento sem causa. Ao revés, deixou expressamente de conhecer
dessas teses por reputa-las inovacdo recursal, consignando que nao foram
oportunamente deduzidas perante o juizo de primeiro grau, tampouco se demonstrou
justa causa para o siléncio processual anterior. O julgamento, portanto, assentou-se
em fundamento processual autdnomo e suficiente para a manutencédo do resultado.
Nesse sentido, consignou o acordao recorrido (fls. 647 — 648, e-STJ):

Entretanto, somente agora o municipio-apelante sustenta e insiste que (i) Maria

é parte ilegitima ativa, (ii) a pretensao fora fulminada pela prescri¢ao (trienal), e
(i) inexistem os danos materiais afirmados na peticao inicial (fls. 601/606).

Assim, sem que os autores-apelados tivessem prévia oportunidade de rebater
tais alegacbes ao replicarem a contestacdo e, como tal, o MM. Juizo “a quo”
pudesse apreciar estas matérias, ndo discutidas em Primeiro Grau, e ademais,
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sem que o apelante invocasse justa causa (forgca maior) para o siléncio inicial,
tais inovagbes ndo comportam conhecimento no julgamento do recurso (artigos
9°, 141 e 1.014, todos do Cddigo de Processo Civil).

Outrossim, embora a prescricdo e a ilegitimidade de parte se cuidem de
matérias de ordem publica, ainda assim tais fundamentos nao poderiam ser
suscitados somente nesta ocasido, sob pena de supressdo de instancia e
violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa e da “nao surpresa”
(artigos 7° e 10, ambos do CPC).

Diante desse contexto, ndo procede a alegacado de negativa de prestagao
jurisdicional. A Corte local enfrentou expressamente as teses suscitadas pelo
recorrente, concluindo, contudo, pelo ndo conhecimento delas por razdes de ordem
processual. Houve pronunciamento claro, explicito e devidamente fundamentado,
incompativel com a configuracdo de omissao apta a caracterizar violagédo ao art. 1.022,
II, do Codigo de Processo Civil. O que se pretende, em verdade, € a revisao do acerto
juridico da conclusdo adotada, providéncia que ndo se confunde com auséncia de
prestacao jurisdicional.

E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que o 6rgéo julgador néo
esta obrigado a rebater, de forma analitica e individualizada, todos os argumentos
expendidos pelas partes, bastando que exponha, de maneira clara e suficiente, as
razbes de seu convencimento, o que efetivamente ocorreu na hipotese dos autos. A
tentativa de transformar o inconformismo com a conclusdo adotada em vicio de
fundamentagcdo nédo encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada desta Corte.
Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DECISAO. PRECLUSAO. POSSIBILIDADE. DEDUTIVEL E
DEDUZIDO. COISA JULGADA. DECISAO MANTIDA.

[...] 2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

[...] (Agint no AREsp n. 3.016.420/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO POR RECONHECIMENTO JUDICIAL DA
IMPENHORABILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

[...] 6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal local
apreciou de modo claro, objetivo e fundamentado os pontos relevantes da
controvérsia, inexistindo vicio apto a nulificar o acérdao recorrido.

[..]I(REsp n. 2.189.784/TO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL - CONTRATO
DE FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA CONHECER EM PARTE E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA DEMANDADA.
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1. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao
jurisdicional o acérddao que adota, para a resolugao da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

[...] (Agint no AREsp n. 2.909.280/SC, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 8/4/2026.)

2. lgualmente, nao assiste razdao ao agravante quanto a alegada

inaplicabilidade da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, o acérdao recorrido ndo adentrou o mérito das teses relativas a
prescricdo, a ilegitimidade ativa e ao enriquecimento sem causa. Ao contrario, limitou-
se a assentar que tais matérias, ainda que qualificadas como de ordem publica, ndo
poderiam ser conhecidas em sede de apelacao, por configurarem inovagao recursal,
dado que néao foram oportunamente suscitadas perante o juizo de primeiro grau. Cuida-
se, portanto, de fundamento processual autbnomo e suficiente, por si sO, para a
manutencio do acordao recorrido.

Ocorre que o recurso especial foi estruturado essencialmente a partir da
alegada violagao a dispositivos de direito material, a saber, os arts. 206, § 3° |, e 884
do Cadigo Civil e o art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, além de suposta negativa
de prestacao jurisdicional. Contudo, o recorrente deixou de desenvolver impugnagéo
especifica e adequada contra o fundamento central adotado pela Corte de origem,
consistente na impossibilidade de conhecimento das teses por inovagdo recursal.
Nessas circunstancias, incide, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual é inadmissivel o recurso quando a decisao recorrida
se apoia em fundamento suficiente ndo impugnado.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica nesse sentido, conforme ilustram os
seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO.
FUNDAMENTOS SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA N. 283 DO STF.
RAZOES DE DECIDIR. NAO IMPUGNAGAO. SUMULA N. 284 DO STF.
LITISPENDENCIA. CARACTERIZADA. IDENTIDADE JURIDICA, AINDA QUE O
POLO PASSIVO SEJA CONSTI:I'UIDO DE PESSOAS DISTINTAS.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que n&o acolha a tese da parte insurgente.

2. O recurso especial que nao ataca especificamente o fundamento
adotado pela instincia ordinaria suficiente para manter o acoérdao
recorrido atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

3. A auséncia de impugnagao dos fundamentos do acérdao recorrido e a
apresentacao de razoes dissociadas do decidido acarreta a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

[...] (AgInt nos EDcl no REsp: 1962611 DF 2021/0308865-6, Relator.: Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Data de Julgamento: 07/10/2024, Quarta Turma, Data
de Publicagao: DJe 09/10/2024)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, e a apresentagcdo de razdées dissociadas desse
fundamento, impoe o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284
do STF, por analogia. Precedentes.

[...] (Agint no AREsp n. 2.695.953/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 21/1/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DIVIDA CONTRAIDA EM BENEFICIO DA
ENTIDADE FAMILIAR. PRESUNCAO. MEACAO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

[...] 3. A auséncia de impugnagdo, nas razées do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutenciao do acérdao estadual
atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

[...]J(AREsp n. 3.080.161/MG, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado
em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)
Desse modo, inviavel o exame das alegadas violagbes aos arts. 206, § 3°, |,
e 884 do Cddigo Civil, bem como ao art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

3. Ainda que superados os Obices anteriores, subsistiria o Obice da
Sumula 7/STJ . A pretensdo de ver reconhecida, desde logo, a prescricdo nao se
resolve por simples operacao aritmética entre a data de término do contrato e a data de
distribuicdo da acdo. Conforme ja consignado na decisdo agravada, a afericdo da
prescrigado, no caso concreto, pressupde incursdo em elementos especificos da causa,
notadamente quanto ao termo inicial do prazo prescricional, a exata natureza das
parcelas cobradas e a eventual existéncia de causas interruptivas ou suspensivas.

O mesmo raciocinio aplica-se as teses de ilegitimidade ativa parcial e de
enriquecimento sem causa, cujo exame demandaria a reapreciagao da moldura fatica
concernente a titularidade do crédito locaticio, a situagéo juridica do espdlio e a
extensdo da eventual copropriedade. Tal providéncia € inviavel na via estreita do
recurso especial. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.892.288/RJ, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023; Agint no
AREsp n. 2.324.519/SP , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023; Agint no AREsp n. 2.471.930/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.

4. Cumpre registrar, por fim, que o agravo interno concentrou sua
argumentagao essencialmente na tese da prescrigdo, sem infirmar de modo especifico
e completo os fundamentos langcados na decisdo monocratica relativamente as
alegadas violagdes dos arts. 485, VI, do CPC e 884 do Cddigo Civil, o que reforca a
manutencio da decisio recorrida.
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Em suma, a decisdo agravada apreciou adequadamente a controvérsia,
destacando, de um lado, a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e, de outro, a
subsisténcia de fundamento processual autbnomo suficiente a manuteng¢ao do acérdao
recorrido, além do 6bice decorrente da Sumula 7/STJ. As razdes do agravo interno nao
demonstram desacerto nessas conclusdes.

5. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.137.047 / SP

Numero Registro: 2025/0489121-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SALESOPOLIS

PROCURADOR : FERNANDO DE CAMPOS CORTELLI - SP231917
AGRAVADO : JOAO MANUEL FERREIRA DE SOUSA - ESPOLIO
AGRAVADO : MARIA HELENA JACINTO DE SOUSA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCO ANTONIO FREIRE DE FARIA - SP147133

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SALESOPOLIS

PROCURADOR : FERNANDO DE CAMPOS CORTELLI - SP231917
AGRAVADO : JOAO MANUEL FERREIRA DE SOUSA - ESPOLIO
AGRAVADO : MARIA HELENA JACINTO DE SOUSA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCO ANTONIO FREIRE DE FARIA - SP147133

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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