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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 229055 - PR (2025/0488981-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE - MATHEUS DE LUCCA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO - REGINO FRANCISCO DE SOUSA - DF024659
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MONITORAMENTO
ELETRONICO. ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE
DINHEIRO. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso ordinario em habeas corpus, mantendo a medida cautelar de monitoramento
eletronico imposta ao agravante em substituicao a prisdo preventiva.

2. O agravante foi denunciado pela suposta pratica dos crimes previstos no art. 1°, caput e
§ 4° da Lein. 9.613/1998, e no art. 2° da Lei n. 12.850/2013, no contexto da denominada
“Operacao Private Key”, tendo a prisdo preventiva, inicialmente decretada para garantia
da ordem publica, sido posteriormente revogada, com imposicdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, entre elas o monitoramento eletronico.

3. No agravo regimental, a defesa alega excesso de prazo na manuten¢do do
monitoramento eletronico por mais de 19 meses, auséncia de contemporaneidade e
desnecessidade da medida, invocando a boa conduta do agravante durante o periodo de
fiscalizacdo e requerendo a retirada da tornozeleira eletronica, com manutencdo das
demais cautelares.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se hd excesso de prazo e auséncia de
contemporaneidade a justificar a revogacdo da medida cautelar de monitoramento
eletronico, imposta em substituigdo a prisdo preventiva, em ag¢do penal complexa por
crimes de organizacdo criminosa ¢ lavagem de dinheiro, ndo obstante a alegada boa
conduta do agravante e o longo periodo de cumprimento da cautelar.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O monitoramento eletrdnico observa os critérios de necessidade e adequagdo previstos
no art. 282, I e I, do Cddigo de Processo Penal, pois permanece necessario para conferir
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efetividade as demais cautelares impostas, prevenir reiteracdo delitiva e assegurar a
vinculacao do agravante ao processo.

6. A cautelar ndo foi fixada de forma abstrata, havendo registro, nas instancias ordinarias,
de indicios concretos de atuacdo relevante do agravante em organizagdo criminosa
voltada a lavagem de dinheiro, com movimentagdes financeiras expressivas, recebimento
de depositos em criptomoedas no dia do furto as contas de ente municipal, saques
vultosos e transferéncias a terceiros.

7. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a legitimidade e proporcionalidade do
monitoramento eletronico aplicado como substitutivo da prisao preventiva, especialmente
em feitos complexos, ndo configurando excesso de prazo o prolongamento da medida
quando justificado pelas peculiaridades do caso.

8. O entendimento consolidado afasta o reconhecimento de excesso de prazo quando o
monitoramento eletronico ¢ mantido em processos de elevada complexidade e com
pluralidade de réus, cabendo que a analise considere as circunstancias especificas da ag¢ao
penal.

9. A agdo penal em curso envolve crimes de elevada complexidade, com dez acusados,
multiplicidade de diligéncias e atos processuais, inclusive citages por edital,
circunstancias que afastam a alegacao de mora injustificada na persecu¢ao penal

10. O longo periodo de cumprimento do monitoramento eletronico, por si so, ndo impde
sua revogacao, sendo suficiente, para a manutencao da medida cautelar, a persisténcia dos
fundamentos idoneos que justificaram sua imposicao, sem exigéncia de fatos novos.

11. A boa conduta do agravante durante o cumprimento da medida, embora relevante, ndo
gera automaticamente direito a revogacdo do monitoramento eletrénico, pois o
cumprimento regular das condi¢des impostas ndo elimina, por si s0, o periculum libertatis
em processo complexo e ainda em desenvolvimento.

12. Nao se verifica auséncia de contemporaneidade, pois a cautelar foi fixada em
substitui¢do a prisdo preventiva e permanece vinculada a riscos processuais atuais
reconhecidos pelas instancias ordindrias, inexistindo fato novo apto a demonstrar a
cessagao do periculum libertatis.

13. O acolhimento da pretensdo defensiva demandaria reavaliagdo aprofundada das
circunstancias faticas do caso, da suficiéncia das cautelares remanescentes ¢ da
necessidade atual do monitoramento, providéncia incompativel com a via estreita do
habeas corpus, ausente ilegalidade manifesta na decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A manuten¢do de monitoramento eletronico imposto em substituicdo a prisao
preventiva € legitima e proporcional em acdes penais complexas, com pluralidade de réus
e maltiplas diligéncias, quando persistem fundamentos concretos de necessidade e
adequacdo da medida.

2. O longo periodo de cumprimento do monitoramento eletronico e a boa conduta do
acusado ndo bastam, por si sOs, para caracterizar excesso de prazo ou auséncia de
contemporaneidade, nem para gerar direito automatico a revogacao da cautelar, enquanto
subsistir o periculum libertatis reconhecido pelas instancias ordinarias.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 282, I e II; Lei n. 9.613/1998, art. 1°, caput e §
4° Lein. 12.850/2013, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC n. 225.281/CE, Sexta Turma, j. 11.03.2026,
DJEN 17.03.2026; STJ, RHC n. 214.349/RJ, Sexta Turma, j. 11.06.2025, DJEN
23.06.2025; STF, HC 269.165 AgR, Segunda Turma, j. 14.04.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE - MATHEUS DE LUCCA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : REGINO FRANCISCO DE SOUSA - DF024659
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MONITORAMENTO
ELETRONICO. ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE
DINHEIRO. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso ordindrio em habeas corpus, mantendo a medida cautelar de monitoramento
eletronico imposta ao agravante em substitui¢ao a prisao preventiva.

2. O agravante foi denunciado pela suposta pratica dos crimes previstos no art. 1°, caput
e § 4° da Lei n. 9.613/1998, ¢ no art. 2° da Lei n. 12.850/2013, no contexto da
denominada “Operacao Private Key”, tendo a prisdo preventiva, inicialmente decretada
para garantia da ordem publica, sido posteriormente revogada, com imposi¢do de
medidas cautelares diversas da prisdo, entre elas o monitoramento eletronico.

3. No agravo regimental, a defesa alega excesso de prazo na manuten¢do do
monitoramento eletronico por mais de 19 meses, auséncia de contemporaneidade e
desnecessidade da medida, invocando a boa conduta do agravante durante o periodo de
fiscalizacdo e requerendo a retirada da tornozeleira eletronica, com manutencao das
demais cautelares.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdao em discussdo consiste em saber se hd excesso de prazo e auséncia de
contemporaneidade a justificar a revogacdo da medida cautelar de monitoramento
eletronico, imposta em substitui¢do a prisdo preventiva, em a¢do penal complexa por
crimes de organizagdo criminosa e lavagem de dinheiro, ndo obstante a alegada boa
conduta do agravante e o longo periodo de cumprimento da cautelar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O monitoramento eletronico observa os critérios de necessidade e adequagao previstos
no art. 282, I e II, do Coédigo de Processo Penal, pois permanece necessario para conferir
efetividade as demais cautelares impostas, prevenir reiteragdo delitiva e assegurar a
vinculac¢do do agravante ao processo.

6. A cautelar ndo foi fixada de forma abstrata, havendo registro, nas instancias
ordinarias, de indicios concretos de atuagdo relevante do agravante em organizagdo
criminosa voltada a lavagem de dinheiro, com movimentacdes financeiras expressivas,
recebimento de depositos em criptomoedas no dia do furto as contas de ente municipal,
saques vultosos e transferéncias a terceiros.

7. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a legitimidade e proporcionalidade do
monitoramento eletronico aplicado como substitutivo da prisdo preventiva,
especialmente em feitos complexos, ndo configurando excesso de prazo o prolongamento
da medida quando justificado pelas peculiaridades do caso.

8. O entendimento consolidado afasta o reconhecimento de excesso de prazo quando o
monitoramento eletronico ¢ mantido em processos de elevada complexidade e com
pluralidade de réus, cabendo que a andlise considere as circunstancias especificas da
acdo penal.

9. A agdo penal em curso envolve crimes de elevada complexidade, com dez acusados,
multiplicidade de diligéncias e atos processuais, inclusive citagdes por edital,
circunstancias que afastam a alegagao de mora injustificada na persecucao penal.

10. O longo periodo de cumprimento do monitoramento eletronico, por si s6, ndo impde
sua revogacdo, sendo suficiente, para a manuten¢ao da medida cautelar, a persisténcia
dos fundamentos idoneos que justificaram sua imposi¢ao, sem exigéncia de fatos novos.

11. A boa conduta do agravante durante o cumprimento da medida, embora relevante,
ndo gera automaticamente direito a revogagdo do monitoramento eletronico, pois o
cumprimento regular das condi¢des impostas ndo elimina, por si s6, o periculum
libertatis em processo complexo e ainda em desenvolvimento.

12. Nao se verifica auséncia de contemporaneidade, pois a cautelar foi fixada em
substituicdo a prisdo preventiva e permanece vinculada a riscos processuais atuais
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reconhecidos pelas instancias ordinarias, inexistindo fato novo apto a demonstrar a
cessacdo do periculum libertatis.

13. O acolhimento da pretensdo defensiva demandaria reavaliagdo aprofundada das
circunstancias faticas do caso, da suficiéncia das cautelares remanescentes e da
necessidade atual do monitoramento, providéncia incompativel com a via estreita do
habeas corpus, ausente ilegalidade manifesta na decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

I. A manuten¢do de monitoramento eletronico imposto em substituicdo a prisdao
preventiva ¢ legitima e proporcional em agdes penais complexas, com pluralidade de
réus e multiplas diligéncias, quando persistem fundamentos concretos de necessidade e
adequacdo da medida.

2. O longo periodo de cumprimento do monitoramento eletronico e a boa conduta do
acusado nao bastam, por si sOs, para caracterizar excesso de prazo ou auséncia de
contemporaneidade, nem para gerar direito automatico a revogacao da cautelar, enquanto
subsistir o periculum libertatis reconhecido pelas instancias ordindrias.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 282, I e II; Lei n. 9.613/1998, art. 1°, caput e §
4° Lein. 12.850/2013, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC n. 225.281/CE, Sexta Turma, j. 11.03.2026,
DJEN 17.03.2026; STJ, RHC n. 214.349/RJ, Sexta Turma, j. 11.06.2025, DJEN
23.06.2025; STF, HC 269.165 AgR, Segunda Turma, j. 14.04.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS DE LUCCA
BARBOSA DE OLIVEIRA contra decisio monocratica que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus, mantendo a medida cautelar de monitoramento

eletrénico imposta ao recorrente em substituicdo a prisdo preventiva.

Consta dos autos que o agravante foi denunciado pela suposta pratica dos
crimes previstos no art. 1°, caput e § 4° da Lei n. 9.613/1998, ¢ no art. 2° da

Lei n. 12.850/2013 , no contexto da denominada “Operacdo Private Key”. A prisdo
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preventiva, inicialmente decretada para garantia da ordem publica, foi posteriormente
revogada, com imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisdo, entre elas o

monitoramento eletronico.

A decisao agravada assentou que o monitoramento eletronico foi imposto
como medida menos gravosa, diante de indicios de atuacdo relevante do agravante em
organiza¢do criminosa estruturada para lavagem de dinheiro, com movimentagdes
financeiras expressivas, recebimento de depdsitos em criptomoedas, saques vultosos e

transferéncias a terceiros.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta excesso de prazo, afirmando
que o agravante estd submetido ao monitoramento eletronico ha mais de 19 (dezenove)
meses. Alega, ainda, auséncia de contemporaneidade, desnecessidade da medida e boa
conduta durante o periodo de fiscalizagdo, requerendo a retirada da tornozeleira

eletronica, com manuten¢ao das demais cautelares.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento.
A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Nos termos do art. 282, I e II, do Cédigo de Processo Penal, as medidas
cautelares diversas da prisdo devem observar os critérios de necessidade e adequagdo. Na
hipotese, o Tribunal de origem concluiu que o monitoramento eletronico permanece
necessario para conferir efetividade as demais cautelas impostas, prevenir reiteracao

delitiva e assegurar a vinculagdo do agravante ao processo.

Nao se trata de cautelar imposta de forma abstrata, na medida em que
o acodrdao recorrido registrou indicios concretos de atuagao relevante do recorrente em
organiza¢do criminosa voltada a lavagem de dinheiro, com movimentagdes financeiras
expressivas, recebimento de depdsitos em criptomoedas no dia do furto as contas da

Prefeitura de Telémaco Borba, saques vultosos e transferéncias a terceiros.

Quanto ao alegado excesso de prazo, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no
sentido de que o monitoramento eletronico, quando aplicado como substitutivo da prisao
preventiva, revela-se medida legitima e proporcional, especialmente em feitos
complexos. Nesse sentido, a Sexta Turma assentou que “ndo obstante o tempo
transcorrido da prisdo domiciliar com monitoramento eletronico, inexiste
constrangimento ilegal quando a medida foi aplicada progressivamente como alternativa

menos gravosa a preventiva”, recomendando-se apenas a reavaliagdo periddica (RHC n.
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225.281/CE, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 11/3/2026,
DJEN de 17/3/2026).

Esta Corte ja decidiu, também, que o monitoramento eletronico ndo configura
excesso de prazo quando justificado pela complexidade do caso e pela pluralidade de
réus, devendo a andlise observar as peculiaridades do processo (RHC n. 214.349/RJ, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 23/6/2025)

Tal compreensao encontra ressonancia na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que igualmente afasta a tese de excesso de prazo em hipdteses analogas. No HC
269.165 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 14/4/2026,
assentou-se que: (i) ndo hé irregularidade na manutencdo coletiva do monitoramento
eletronico quando os investigados integram organizacdo criminosa; (ii) ndo se exige a
indicacdo de fatos novos para a continuidade da medida cautelar; e (iii) ndo ha excesso
de prazo quando persistem fundamentos idoneos e a gravidade concreta da imputagdo

justifica a cautelar.

No caso dos autos, a acdo penal envolve crimes de elevada complexidade,
com pluralidade de réus (10 acusados), multiplicidade de diligéncias e atos processuais,

inclusive citagdes por edital, circunstancias que afastam a alegacao de mora injustificada.

A alegacdo de que o agravante cumpre a medida ha longo periodo nao
conduz, por si s0, a sua revogacao. Conforme destacado pelo Supremo Tribunal Federal,
nao se exige a demonstracdo de fatos novos para a manutencao da cautelar, bastando a

persisténcia dos fundamentos que a justificaram.

A boa conduta do agravante durante o cumprimento da medida, embora
relevante, ndo € apta a gerar automaticamente direito a revogagao do monitoramento. O
cumprimento regular das condi¢des impostas evidencia adesdo a cautelar, mas ndo
elimina, por si s6, os fundamentos concretos que ensejaram sua imposicao,

especialmente em feito complexo e ainda em desenvolvimento.

Também nao se verifica, de pronto, nos autos auséncia de contemporaneidade,
na medida em que a cautelar foi fixada em substitui¢do a prisdo preventiva e permanece
vinculada a riscos processuais atuais reconhecidos pelas instancias ordindrias, ndo

havendo fato novo suficiente para demonstrar a cessacao do periculum libertatis.

Assim, a pretensdo defensiva demandaria reavaliacdo das circunstancias
faticas do caso, da suficiéncia das cautelares remanescentes ¢ da necessidade atual do
monitoramento, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus.

Inexistindo ilegalidade manifesta, deve ser preservada a decisdo agravada.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MATHEUS DE LUCCA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : REGINO FRANCISCO DE SOUSA - DF024659
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO ~
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUS DE LUCCA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : REGINO FRANCISCO DE SOUSA - DF024659
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57384096 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/06/2026 00:57:50
Codigo de Controle do Documento: ba5933e6-32a0-4868-8695-4b5360f2ff75



Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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