SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N? 2249612 - MG
(2025/0488791-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : TWIN INVESTIMENTOS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : RODRIGO GONZALEZ - SP158817
AGRAVADO : RICARDO SEBASTIAO REZENDE
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA - MG099511

THIAGO DE LIMA DINI - MG147615

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO EXTINTA POR
ILEGITIMIDADE ATIVA DA EXEQUENTE. ART. 485, VI, DO CPC. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Extinta a execugao por ilegitimidade ativa da exequente, em razdo da nao
comprovagao da cessao de crédito apos regular intimagao, é cabivel a condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios com base no principio da causalidade. Quem
deu causa indevidamente a instauracdo do processo deve arcar com os Onus da
sucumbéncia, ainda que o feito seja extinto sem resolugao do mérito.

2. A multa prevista noart. 1.026, § 2°, do CPC é aplicavel quando constatada a intengao
manifestamente protelatéria na oposicdo de embargos de declaragao, utilizados apenas
para rediscutir matéria ja decidida e postergar o desfecho do processo. Rever a
conclusao do Tribunal de origem quanto ao carater protelatério dos embargos demanda
o reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO EXTINTA POR
ILEGITIMIDADE ATIVA DA EXEQUENTE. ART. 485, VI, DO CPC. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Extinta a execugdo por ilegitimidade ativa da exequente, em razdo da nao
comprovagao da cessao de crédito apos regular intimagao, é cabivel a condenagao ao
pagamento de honorarios advocaticios com base no principio da causalidade. Quem
deu causa indevidamente a instauracdo do processo deve arcar com os Onus da
sucumbéncia, ainda que o feito seja extinto sem resolugao do mérito.

2. A multa prevista noart. 1.026, § 2°, do CPC é aplicavel quando constatada a intengao
manifestamente protelatoria na oposicdo de embargos de declaragao, utilizados apenas
para rediscutir matéria ja decidida e postergar o desfecho do processo. Rever a
conclusao do Tribunal de origem quanto ao carater protelatério dos embargos demanda
o reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TWIN INVESTIMENTOS E
SERVICOS LTDA em face de decisdao por meio da qual neguei provimento ao seu
recurso especial.

A parte agravante, em suas razdes, pede que seja exercido 0 juizo de
retratacdo. Aduz que: “A extingdo do processo se deu em razdo da auséncia de prova
da cessdo de crédito — circunstancia essa que, por si SO, revela que o pedido de
substituigdo deveria simplesmente ser indeferido, com o retorno do polo ativo ao credor
originario (Banco Mercantil S/A)”. Para tanto, sustenta que jamais adquiriu legitimidade
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processual, ndo sendo cabivel a condenacdo em honorarios. Ainda, sustenta que nao
se aplica o 6bice da Sumula 7/STJ. Por fim, pede para: a) afastar a condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios; e b) afastar a multa de 2% aplicada por
embargos de declaragao protelatérios.

A parte agravada, regularmente intimada, pediu o ndo provimento do recurso
(fls. 784/791, e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo afastam a
conclusdo da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso nao deve ser
provido.

A decisdo que negou provimento ao recurso especial esta juridica e
tecnicamente correta (fls. 755/758, e-STJ):

“Assim posta a questao, passo a decidir.
Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente recurso, verifico que nao deve ser provido.
Mediante analise dos autos, sobreveio decisdo em agao de execugao ajuizada pela
recorrente. O juizo de primeiro grau reconheceu a legitimidade ativa da exequente.
Afastou a suposta prescricdo intercorrente e considerou impenhoraveis os bens
constritos. Em sede de agravo de instrumento, o Tribunal de origem acolheu a
preliminar de ilegitimidade ativa da exequente/recorrente, bem como condenou-a
ao pagamento das custas e arbitrou em seu desfavor honorarios sucumbenciais no
montante de 12% sobre o valor atualizado da causa. Opostos embargos de
declaragao, a Corte local rejeitou-os, impondo multa de 2% sobre o valor da causa
por comportamento protelatério. Irresignada, a exequente/recorrente interpés o
presente recurso especial.
Desse modo, cinge-se a controvérsia ao cabimento dos honorarios sucumbenciais
fixados na origem e da multa em embargos de declaragao.
Quanto a violagao ao art. 85 do CPC/15, o acdrdao recorrido consignou que o
Banco Mercantil do Brasil S/A propbs acdo de execugdo em 14/01/2011. A TWIN
INVESTIMENTOS (ora recorrente) alegou cessao de crédito em 05/08/2019, mas
nao comprovou a cessdo nem a relagdo entre o banco e o Fundo de Investimento.
Intimada para apresentar prova, a recorrente ndao se manifestou. Assim,
reconheceu-se a ilegitimidade ativa da recorrente e extinguiu-se o processo sem
resolugdo de mérito, declarando nulos os atos praticados pela TWIN desde
30/03/2017.
Por consequéncia, o Tribunal de origem condenou a recorrente ao pagamento das
custas, inclusive recursais, e de honorarios de sucumbéncia que arbitrou em 12%
sobre o valor atualizado da causa.
Sobre o tema, a jurisprudéncia do STJ firmou-se do seguinte modo:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA
DE EXTINCAO DA EXECUCAO POR ILEGITIMIDADE PASSIVA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PROVEITO ECONOMICO.
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CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA

DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a orientacao jurisprudencial pacifica desta Corte Superior, sdo

devidos honorarios advocaticios sucumbenciais pelo exequente quando

acolhida a excegdo de pré-executividade, ainda que parcialmente.

Precedentes.

2. A Segunda Secéao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp

1.746.072/PR (Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,

julgado em 13/02/2019, DJe de 29/03/2019), consolidou entendimento de

que, na hipotese de n&o haver condenagdo, os honorarios advocaticios

sucumbenciais serado fixados entre 10% e 20% sobre o proveito econémico

obtido pelo vencedor, na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

3. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a

jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a

incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.586.064/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,

julgado em 9/9/2024, DJe de 13/9/2024).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ALEGACAO DE CESSAO DO CREDITO DISCUTIDO. PEDIDO

SUBSTITUICAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE ANUENCIA DA PARTE

CONTRARIA. DECISAO MANTIDA.

1. Embargos a execug¢ao fundados na ilegitimidade passiva.

2. Condenagéo ao pagamento de honorarios sucumbenciais aos agravados,

em razao da sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da execugao.

2. Para habilitagdo do cessionario do crédito é necessario o consentimento

da parte contraria, nos termos do art. 109, §1°, do CPC/2015. Precedente.

3. Agravo interno no agravo em recuso especial ndo provido.

(AgiInt no Agint no AREsp n. 1.741.627/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021).
Em sintese, quando a execugéo é extinta por ilegitimidade ativa da exequente (por
falta de comprovagao de cessao de crédito ou outro requisito de legitimidade), o juiz
pode fixar honorarios advocaticios em seu desfavor, com base no principio da
causalidade. Para além, ao ser reconhecida a ilegitimidade ativa e extinguir-se o
feito sem resolugdo do mérito, ndo ha o&bice ao arbitramento da verba
sucumbencial. Isso porque, na espécie, houve a atuacado de exequente ilegitimo na
demanda, que deve responder pelos custos inerentes ao processo, sob o prisma da
causalidade.
Quanto ao ndo cabimento da extingdo processual, conforme o descrito, houve a
intimacgao da recorrente para que apresentasse prova acerca da cessao de crédito.
Quedou-se, contudo, inerte. O Tribunal local acolheu a preliminar de ilegitimidade
ativa e extinguiu o processo com fundamento no art. 485, VI, do CPC. Por ultimo,
declarou a nulidade dos atos praticados pela agravada (ora recorrente) desde a
data de 30/03/2017.
Ou seja: subsiste o cabimento para extingdo do processo sem resolugdo do mérito
nos termos propostos.
Quanto a multa por comportamento protelatério, sabe-se que: ‘A multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC somente é aplicavel nas hipoteses em que constatada a
intencdo manifestamente protelatéria na oposicdo dos embargos de declaracdo
(...) (AREsp n. 3.061.180/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025).
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No caso, a Corte local entendeu que a recorrente apenas discordou da
fundamentagao e da conclusdo do acérdao, mas os embargos de declaragao nao
se prestam a reformar decisdo colegiada. Assim, deve-se valer da instancia
superior, apontando fundamentos para reforma da decisdo. Nesse contexto,
considerou-se o recurso manifestamente protelatério e foi imposta multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa, conforme se admite:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA COMPLEMENTAR. 1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. 2. IMPUGNACAO ACOLHIDA PARA MANTER A
EXTINCAO DA EXECUCAO ANTERIOR. INTERPOSICAO DE APELACAO.
ADMISSIBILIDADE. INDUCAO DO JURISDICIONADO A ERRO.
RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INCIDENCIA. 3. MULTA. ART. 1.026 §2° DO CPC. CABIMENTO.
EMBARGOS PROTELATORIOS. ALEGACAO DE BOA-FE. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Nao ha falar em omissdo, falta de fundamentagcao e/ou negativa de
prestacdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.
2. O principio da fungibilidade recursal é aplicavel em situagcdes onde o
jurisdicionado é levado a cometer um erro, especialmente quando a deciséo
recorrida mantém a extingdo da execugao.
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a aplicagéo
desse principio em casos onde o erro foi induzido pelo magistrado, evitando
assim a classificagéo do erro como grosseiro.
4. E correta a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do
CPC/2015 quando as questoes tratadas foram devidamente fundamentadas
na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater manifestamente
protelatério dos segundos embargos de declaracéo.
5. O Tribunal estadual é soberano na analise do intuito protelatério, razéo
pela qual a pretensao de afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte.
6. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.935.068/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025).
Em outras palavras, a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC
€ cabivel quando os embargos de declaracdo sao manifestamente protelatdrios e
as questodes tratadas ja foram devidamente fundamentadas na decisdo embargada.
Neste caso, o Tribunal estadual aplicou corretamente a multa, cujo afastamento
encontra ébice na Sumula 7 do STJ.
Diante disso, as instancias ordinarias adotaram solucdo juridica que se filia aos
entendimentos do STJ. Por consequéncia, os argumentos da recorrente nao
possuem sustentagao juridica no presente caso.
Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento ao recurso
especial”.
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A argumentacdo do recorrente ndo afasta o entendimento desta Corte.
Inicialmente, repisa as teses ja enfrentadas na decisdo recorrida. Argumenta que o
recurso especial foi julgado com fundamento que viola a jurisprudéncia e legislagéo
sobre o tema. Portanto, n&o caberiam os honorarios arbitrados.

No caso, a deciséo recorrida consignou que, quando a execugao € extinta
por ilegitimidade ativa da exequente, o juiz pode condena-la ao pagamento de
honorarios advocaticios. Isso decorre do principio da causalidade: quem deu causa ao
processo e atuou de forma indevida deve arcar com os custos. Na hipétese, o Tribunal
intimou a recorrente para comprovar a cessao de crédito, mas ela permaneceu inerte.
Diante disso, reconheceu a ilegitimidade e extinguiu o feito sem resolugdo do mérito,
com base no art. 485, VI, do CPC, anulando os atos praticados desde 30/03/2017.
Assim, considera-se cabivel a extincdo e a condenacdo em honorarios, mesmo sem
julgamento do mérito.

Quanto a multa por embargos protelatérios, o art. 1.026, § 2°, do CPC, prevé
penalidade quando os embargos de declaracdo sao usados apenas para atrasar o
processo. O Tribunal local entendeu que foi isso que ocorreu: a recorrente apenas
repetiu argumentos ja enfrentados, discordando da conclusdao do acérdao, quando
deveria ter usado o recurso adequado. Por isso, aplicou multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa. A decisao esta alinhada a jurisprudéncia do STJ. Para afastar a
multa, seria preciso reexaminar os fatos e provas do caso, 0 que encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

Ou seja: estdo corretas a extingdo por ilegitimidade com condenagdo em
honorarios e a aplicacdo da multa por embargos protelatorios.

A decisao recorrida ndao merece reforma, portanto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : TWIN INVESTIMENTOS E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : RODRIGO GONZALEZ - SP158817

RECORRIDO : RICARDO SEBASTIAO REZENDE

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA - MG099511
THIAGO DE LIMA DINI - MG147615

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TWIN INVESTIMENTOS E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : RODRIGO GONZALEZ - SP158817

AGRAVADO : RICARDO SEBASTIAO REZENDE

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA - MG099511
THIAGO DE LIMA DINI - MG147615

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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