SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130778 - RJ (2025/0488531-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517

JORGE HENRIQUE MONTEIRO DE ALMEIDA FILHO
RJ104348

CAMILA SOUZAALVES - RJ206867

ANNE AIMEE DE SOUZA CAVALCANTE - RJ224242

LUIZ ROBERTO BORRELI

KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO - SP204950
ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE - SP042501
CLEITON LEAL DIAS JUNIOR - SP124077

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PETROS. PARTICIPANTE ENQUADRADO
NO GRUPO PRE-70. CONTRIBUICOES EXTRAORDINARIAS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONHECIMENTO POR DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
(SUMULA 284/STF). LITISPENDENCIA/COISA JULGADA. REEXAME
DE FATOS E PECAS. INVIABILIDADE (SUMULA 7/STJ).
JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO ESPECIFICO (SUMULAS 282 E 356/STF).
LEGISLACAO FEDERAL DO REGIME FECHADO (LC 108/2001, LC
109/2001, RESOLUCAO CGPC 26/2008). REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE (SUMULA 7/STJ). ART. 202 DA CF.
MATERIA CONSTITUCIONAL. VIA PROPRIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acdo visando a cessar os descontos de contribuicoes
extraordinarias e a restituir os valores, sob alegado enquadramento no
grupo Pré-70.
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2. Nao se conhece da negativa de prestagcdo jurisdicional por
deficiéncia de fundamentagdo, pois a insurgéncia n&o individualiza
omissbes concretas nem indica ponto essencial ndo enfrentado
(Sumula n. 284/STF).

3. Nao se conhece da litispendéncia e da coisa julgada, porque a
revisdo da conclusao de inexisténcia de triplice identidade demanda
cotejo de pedidos e causas de pedir entre agdes distintas, providéncia
vedada pelo ébice do reexame fatico (Sumula n. 7/STJ).

4. Nao se conhece da alegada nulidade por julgamento ultra petita por
auséncia de prequestionamento especifico do art. 492 do CPC
(Sumulas n. 282 e 356/STF).

5. Nao se conhece da suposta violagao das LC 108/2001, LC 109/2001
e da Resolucdo CGPC 26/2008, pois a reforma do enquadramento do
participante no grupo Pré-70 e da moldura fatica delineada exigiria
reexame de provas (Sumula n. 7/STJ), além de ato infralegal ndo se
enquadrar no art. 105, Ill, a, da CF.

6. Nao se conhece da invocacgao do art. 202 da CF, por se tratar de
matéria constitucional, propria de recurso extraordinario.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. Nao se conhece da negativa de prestagcdo jurisdicional por
deficiéncia de fundamentagdo, pois a insurgéncia n&o individualiza
omissbes concretas nem indica ponto essencial ndo enfrentado
(Sumula n. 284/STF).

3. Nao se conhece da litispendéncia e da coisa julgada, porque a
revisdo da conclusao de inexisténcia de triplice identidade demanda
cotejo de pedidos e causas de pedir entre agdes distintas, providéncia
vedada pelo ébice do reexame fatico (Sumula n. 7/STJ).

4. Nao se conhece da alegada nulidade por julgamento ultra petita por
auséncia de prequestionamento especifico do art. 492 do CPC
(Sumulas n. 282 e 356/STF).

5. Nao se conhece da suposta violagao das LC 108/2001, LC 109/2001
e da Resolucdo CGPC 26/2008, pois a reforma do enquadramento do
participante no grupo Pré-70 e da moldura fatica delineada exigiria
reexame de provas (Sumula n. 7/STJ), além de ato infralegal ndo se
enquadrar no art. 105, Ill, a, da CF.

6. Nao se conhece da invocacgao do art. 202 da CF, por se tratar de
matéria constitucional, propria de recurso extraordinario.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS (PETROS) contra decisdao que
inadmitiu o apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim
ementado:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. APELACAO
CIVEL. FUNDAGCAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL.
PETROS. PLANO DE EQUACIONAMENTO DE DEFICIT. ALEGAGCAO
DE ENQUADRAMENTO NO GRUPO “PRE-70", A ENSEJAR A
ISENCAO DAS CONTRIBUICOES EXTRAORDINARIAS. AUTOR QUE
FOI  ADMITIDO EM JULHO DE 1969 PELA SOCIEDADE
EMPRESARIA  ULTRAFERTIL. VINCULO  FIRMADO  COM
SUBSIDIARIA. RECONHECIMENTO DE QUE O AUTOR E
INTEGRANTE DO GRUPO “PRE-70”, EM RAZAO DO VINCULO
INICIADO ANTES DA DATA DE 01.07.1970 E JAMAIS
DESCONTINUADO. DESCABIMENTO DO ARGUMENTO DE QUE O
GRUPO SE LIMITARIA SOMENTE AOS TRABALHADORES DA
EMPRESA PRIMARIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA
PETROS. PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA/COISA JULGADA
REJEITADA. AUSENCIA DA TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE A
PRESENTE DEMANDA E PROCESSO AJUIZADO PELO AUTOR-
APELADO PERANTE O TJSP. NAO APLICACAO DA TESE FIXADA
EM IRDR JULGADO POR ESTE E. TRIBUNAL, POR SE TRATAR DE
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SITUACAO DISTINTA, RELATIVA AO ENQUADRAMENTO NO
GRUPO “PRE-70”. ACERTO DO DECISUM, QUE SE MANTEM.

1. Sentengca que julgou procedentes os pedidos autorais para: a)
determinar que a ré-apelante cesse 0s descontos realizados a titulo de
contribuigéo extraordinaria dos proventos de aposentadoria percebidos,
sob pena de multa no valor correspondente ao dobro de cada cobranca
efetuada; b) condenar a parte ré-recorrente a restituir os valores ja
indevidamente glosados, observado o prazo prescricional quinquenal.
Condenou, ainda, a apelante ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados em 10% sobre o valor
da condenacgéo.

2. Controvérsia inicial que decorreu da alegagcdo do autor-apelado de
que estaria enquadrado no plano “Pré-70”, razdo pela qual faria jus a
isengdo do pagamento das contribuicbes extraordinarias cobradas pela
ré-apelante.

3. Preliminar de litispendéncia/coisa julgada rejeitada, em virtude da
auséncia de triplice identidade entre a presente demanda e o processo
ajuizado pelo recorrido perante o TJSP.

4. Razbes recursais da fundacdo voltadas a reforma integral do
decisum, a fim de que sejam julgados improcedentes os pedidos
autorais.

5. No que se refere a distincdo do presente caso com 0S
entendimentos dos Tribunais Superiores e deste E. Tribunal Estadual
sobre a cobranga de contribuicbes extraordinarias pela Petros, cumpre
ressaltar que ndo se desconhece que atualmente a referida Fundagao
esta autorizada, com base em decisdo do E. Superior Tribunal de
Justica, corroborada pelo Supremo Tribunal Federal, a restabelecer a
cobranga das contribuicées extraordinarias tidas como essenciais para
assegurar o equilibrio financeiro e atuarial dos PPSPs. No ambito do
Estado do Rio de Janeiro, foi fixada, em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR), a seguinte tese: “I. O equacionamento do
décifit atuarial da Petros é licito e necessario a garantia da higidez do
plano de previdéncia privada, em consonancia com o que dispde a Lei
Complementar 109/2001; Il. As aliquotas de contribuigdo extraordinaria
atribuidas a participantes e assistidos ndo afrontam os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.” A controvérsia dos presentes
autos, contudo, é distinta, ainda que ligeiramente. Funda-se no
argumento do autor-apelante de que estaria enquadrado no grupo
denominado “Pré-70”, razdo pela qual seria excluido do custeio das
contribuicbes extraordinarias para cobertura do déficit apurado no
plano Petros.

6. Quanto ao enquadramento do autor-apelado no Grupo “Pré-70”,
verifica-se ser necessario o preenchimento dos seguintes requisitos: i)
ser admitido anteriormente a 01/07/1970; ii) ter se inscrito no Plano
Petros até 01/01/1996; iii) ter se mantido vinculado a Petrobras até a
obtencdo de condicdo de assistido. Nestes casos, a Petrobras se
responsabiliza por eventuais desequilibrios no passivo do grupo
“Pré-70”, de acordo com regras especificas que regem a relagao
destes participantes com o plano. Sobre o ponto, o apelado afirmou
que foi admitido pela sociedade empresaria Ultraférti S.A. em
24/07/1969. Nado houve impugnag¢do especifica da apelante quanto ao
cumprimento das condi¢bes necessarias ao enquadramento no grupo
“Pré-70”, nem comprovagéo de fato extintivo, impeditivo ou modificativo
do direito autoral, nos termos do artigo 373, I, do Coédigo de Processo
Civil. Assim, verifica-se que o recorrido se enquadra no grupo “Pré-70”
e, portanto, faz jus a isengdo das contribuicbes extraordinarias
cobradas pela recorrente.

7. Conclui-se, assim, pela manutencao da sentencga por seus proprios
fundamentos. Majoragdo dos honorarios recursais ao patamar de 15%
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sobre o valor da condenagéo, nos termos do disposto no artigo 85, §
11°, do Coddigo de Processo Civil de 2015. DESPROVIMENTO DO
RECURSO (e-STJ, fls. 1.119-1.122).

Os embargos de declaracdo de PETROS foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.154/1.161).

Nas razbes do agravo, a PETROS sustentou que nao incide a Sumula n.
7/STJ, que houve julgamento ultra petita, violagao dos arts. 11 e 489 do CPC e que a
controvérsia é exclusivamente de direito, prescindindo do revolvimento do conjunto
fatico-probatorio.

Houve apresentacdo de contraminuta por LUIZ ROBERTO BORRELI
(BORRELI), na qual requereu a manutencédo da decisdo de inadmisséo, reiterando a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a auséncia de prequestionamento e a impossibilidade
de interpretacdo de clausulas regulamentares em recurso especial (e-STJ, fls.
1321-1334).

Por intermédio da Peticdo n. 616.270/2026, a PETROS sustentou que, apés
a retirada de patrocinio da Ultrafértil, o equacionamento integral do plano e a
transferéncia das reservas aos participantes extinguiram o objeto da acéo, requerendo
sua extincdo sem condenacdo em honorarios.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que ndo merece que dele se conheca.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, I, alinea a, da
CF, alegando, em sintese: (1) negativa de prestagao jurisdicional, por violagao dos arts.
11 e 489, § 1° Il e IV, do CPC, em razédo de julgamento fora da causa de pedir e
auséncia de enfrentamento das teses deduzidas; (2) violagdo dos arts. 337 e 485 do
CPC, diante da alegada ocorréncia de litispendéncia e coisa julgada; (3) violagao do
art. 492 do CPC, por julgamento ultra petita; (4) violagdo das LC n. 108/2001 e
109/2001, da Resolugdo CGPC n. 26/2008 e do art. 202 da CF, ao reconhecer a
isencao das contribuicdes extraordinarias; e (5) possibilidade de revaloragdo da prova
quanto ao enquadramento de BORRELI no grupo "Pré-70" e a distingdo entre o PPSP e
o Plano Ultrafértil.

Em contrarrazées, BORRELI sustentou a auséncia de prequestionamento, a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7/STJ, a impossibilidade de exame da alegada ofensa ao
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art. 202 da CF em recurso especial e o acerto do acérddo ao afastar a litispendéncia
por inexisténcia de triplice identidade (e-STJ, fls. 1253-1266).

De acordo com a moldura fatica delineada pelas instancias ordinarias,
BORRELI ajuizou acédo objetivando a cessagdo dos descontos de contribuicoes
extraordinarias incidentes sobre seu beneficio de previdéncia complementar e
a restituicido dos valores ja descontados, sob o fundamento de integrar o grupo
"Pré-70", razao pela qual sustentou que as contribuicbes extraordinarias deveriam ser
suportadas exclusivamente pelas patrocinadoras.

A sentencga julgou procedentes os pedidos, determinando a cessacédo dos
descontos, a restituigdo dos valores descontados no quinquénio anterior ao ajuizamento
da acéo, fixando multa para novas cobrancas e honorarios advocaticios em 10% .

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento a
apelagao. Rejeitou a alegacao de litispendéncia e coisa julgada por auséncia de triplice
identidade com demanda ajuizada perante o Tribunal de Justica de Sao Paulo; afastou
a incidéncia da tese firmada no IRDR por entender tratar-se de controvérsia distinta;
reconheceu que BORRELI, admitido pela Ultrafértil antes de 1°/7/1970, inscrito no plano
até 1°/1/1996 e com vinculo funcional ininterrupto até a aposentadoria, enquadra-se no
grupo "Pré-70"; e majorou os honorarios advocaticios para 15%. Os embargos de
declaragao opostos pela PETROS foram rejeitados.

O objetivo recursal consiste em definir: (1) se houve negativa de prestagéo
jurisdicional, em razdo da auséncia de enfrentamento das teses suscitadas e do
alegado julgamento fora da causa de pedir; (2) se houve litispendéncia ou coisa julgada
acerca da acao ajuizada perante o Tribunal de Justica de S&o Paulo; (3) se o acérdao
incorreu em julgamento ulfra petita ao reconhecer o enquadramento de BORRELI no
grupo "Pré-70"; (4) se houve violagdo das normas que regem a previdéncia
complementar fechada; e (5) se seria possivel proceder, em recurso especial, a
revaloragéo da prova para afastar o enquadramento de BORRELI no grupo "Pré-70".

(1) Da alegada omissao

Nao se conhece da alegacao de negativa de prestacao jurisdicional.

Embora a PETROS sustente violagao dos arts. 11 e 489, § 1°, Il e IV, do
CPC, limitou-se a afirmar, de forma genérica, que o Tribunal de origem deixou de
apreciar dispositivos sobre o regime da previdéncia complementar fechada,
a autonomia desse sistema, as LC n. 108/2001 e 109/2001, o art. 202 da CF e
a Resolucdo CGPC n. 26/2008, sem indicar, de maneira precisa, quais questbes
efetivamente relevantes ao deslinde da controvérsia teriam permanecido sem
enfrentamento.
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De todo modo, o acdérdao recorrido enfrentou expressamente o nucleo da
controveérsia ao consignar que:

Desse modo, afastada a aplicagdo da tese fixada em sede de IRDR
por este E. Tribunal, por tratar a presente demanda de tema especifico,
e preenchidos os requisitos para enquadramento no plano
'Pré-70°, por parte do apelado, assiste razdao ao recorrido, que faz
jus a isengdo da cobrancga das contribuigbes extraordindrias. (e-
STJ, fl. 1131 - sem destaque no original).

Os embargos de declaragao, por sua vez, restringiram-se a reiterar pedido de
manifestacdo sobre normas e principios gerais e a requerer o prequestionamento da
matéria, sem delimitar objetivamente qual ponto essencial ao julgamento teria
permanecido omisso.

Além disso, embora os aclaratoérios tenham sido opostos com fundamento no
art. 1.022 do CPC, o recurso especial nao apontou violacdo desse dispositivo, o que
reforca a deficiéncia da fundamentagao recursal.

Incide, portanto, a Sumula n. 284/STF, por deficiéncia de fundamentacgao, o
que impede o conhecimento da alegagao de negativa de prestagao jurisdicional.

(2) Da alegada litispendéncia e coisa julgada

Nao se conhece da alegagao de violagao dos arts. 337, §§ 1° e 2°, e 485, V,
do CPC.

O Tribunal de origem afastou expressamente a ocorréncia de litispendéncia e
coisa julgada ao concluir que inexiste triplice identidade entre a presente demanda e a
acao ajuizada por BORRELI perante o Tribunal de Justiga de S&o Paulo, consignando
que:

Da analise dos autos, observa-se que o processo n° 1008152-
80.2023.83.26.0562, ajuizado pelo apelado perante o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, embora possua as mesmas partes,
néo possui os mesmos pedidos e a mesma causa de pedir do que
a presente demanda.

Assim, inexistente a triplice identidade alegada pela apelante, nao
ha falar em litispendéncia ou coisa julgada, razdo pela qual rejeito
as preliminares arquidas (e-STJ, fls. 1.125-1.126 - sem destaques no
original).

A alteracdo dessa conclusdao demandaria o confronto entre os pedidos, as
causas de pedir e os elementos das duas demandas para verificar a existéncia da
triplice identidade, providéncia que demanda o reexame do conjunto fatico-probatério e
do conteudo das pecgas processuais.

Incide, portanto, a Sumula n. 7/STJ.
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(3) Da alegada nulidade por julgamento ultra petita

Também nao se conhece da alegacéao de violagao do art. 492 do CPC.

O acordao recorrido ndo emitiu juizo de valor especifico acerca da alegada
nulidade por julgamento ultra petita, limitando-se a manter a sentenga por seus proprios
fundamentos e a enfrentar as questbes reputadas relevantes para o deslinde da
controvérsia.

Assim, ausente o indispensavel prequestionamento especifico do art. 492 do
CPC, incidem as Sumulas n. 282 e 356/STF, o que impede o conhecimento da
insurgéncia.

(4) Da alegada violacdo da leqgislacdo federal sobre previdéncia

complementar

Nao se conhece da alegacdo de violagdo dos arts. 1° e 21 da LC n.
109/2001, do art. 6°, § 1°, da LC n. 108/2001 e da Resolugdo CGPC n. 26/2008.

O Tribunal de origem concluiu que BORRELI preencheu os requisitos para
enquadramento no grupo "Pré-70", por ter sido admitido antes de 1°/7/1970, inscrito no
plano até 1°/1/1996 e mantido vinculo funcional continuo até a aposentadoria, fazendo
jus, por conseguinte, a isencao das contribui¢gdes extraordinarias.

A reforma dessa conclusdo pressupde a revisdo das premissas faticas
fixadas pelo acordao recorrido, especialmente sobre o vinculo de BORRELI com a
patrocinadora, o seu enquadramento no grupo "Pré-70", a continuidade da relagao
juridica e a incidéncia das regras do Plano Petros Ultrafértil, providéncia inviavel em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Além disso, a alegada violagado da Resolugdo CGPC n. 26/2008 n&o viabiliza
o conhecimento do recurso especial, por se tratar de ato normativo infralegal,
insuscetivel de enquadramento na hipétese prevista no art. 105, lll, a, da Constituicao
Federal.

(5) Da alegada violacao do art. 202 da CF

Também nao se conhece da alegacgao de ofensa ao art. 202 da CF.

A apreciagao de suposta violagédo direta de dispositivo constitucional escapa
a competéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, por meio de recurso extraordinario.

Por derradeiro, os fatos supervenientes noticiados pela PETROS por meio
da peticdo de e-STJ, fls. 1.410-1.442, a respeito da retirada de patrocinio do Plano
Petros Ultrafértil, do equacionamento do déficit e da transferéncia das reservas
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individuais, ndo podem, aqui, ser analisados, em razdo da manifesta supressao de
instancia, além de se tratar de questao fatica-contratual, que encontra &bice pelas
Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

Além do mais, eventuais reflexos desses acontecimentos sobre a
quantificacdo das obrigacdes reconhecidas nesta lide deverao ser apreciados na fase
de liquidacao ou de cumprimento de sentenca, pelo Juizo competente.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BORRELI, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.

Documento eletrénico VDA59363591 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/08/2026 09:23:04
Codigo de Controle do Documento: 39f357fb-f223-41ef-ad27-3d79e21efe0f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.130.778 / RJ

Numero Registro: 2025/0488531-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01812976320228190001 1812976320228190001 202524514422

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517
JORGE HENRIQUE MONTEIRO DE ALMEIDA FILHO - RJ104348
CAMILA SOUZAALVES - RJ206867
ANNE AIMEE DE SOUZA CAVALCANTE - RJ224242
AGRAVADO : LUIZ ROBERTO BORRELI
ADVOGADOS : ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE - SP042501
CLEITON LEAL DIAS JUNIOR - SP124077
KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO - SP204950

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

Documento eletronico VDA59610123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 00:49:38
Codigo de Controle do Documento: 327913cb-483c-4ca3-b0f7-c30b88d7f390



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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