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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3140837 - PR (2025/0488101-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MICHAEL PATRICK SANCHES

ADVOGADO : LUIS CARLOS VEIGA DOS SANTOS - SC058313

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEI DE DROGAS. OBICE
DAS SUMULAS N. 7 E 83, STJ. PRETENSA REVALORACAO
JURIDICA COM REVOLVIMENTO PROBATORIO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica proferida em
agravo em recurso especial que ndo conheceu do recurso especial por incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83, STJ, e pelo art. 253, pardgrafo unico, inciso II, alinea “a”, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Fatos relevantes. Denuncia pelos arts. 33, caput, ¢ 35 da Lei n. 11.343/2006, com
apreensdo de 4,540 kg de cocaina e de balanga de precisdao em chacara monitorada, além
de videos e imagens que indicariam residéncia e posse do agravante sobre o imdvel.

3. Decisoes anteriores. Sentenca que absolveu corréu dos arts. 33 e 35 da Lei n.
11.343/2006 e absolveu o agravante do art. 35, condenando-o pelo art. 33, caput, fixando
pena de 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 750 (setecentos e
cinquenta) dias-multa, em regime inicial fechado, com manutencao da prisdo preventiva.
Em apelagdo, o Tribunal local manteve a condenacdo, assentando provas suficientes da
materialidade e autoria, com destaque para depoimentos policiais, elementos audiovisuais
que retratam o uso e controle do imovel pelo agravante e a apreensao da cocaina na baia
de animal, concluindo pela subsun¢ao ao nucleo “ter em depdsito” do art. 33. Recurso
especial fundado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da CF, alegando negativa de vigéncia
aos arts. 155 e 386, inciso VII, do CPP e ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, sob a tese de
revaloracdo juridica de fatos incontroversos; inadmissdo do especial pela incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83, STJ; agravo em recurso especial reiterando a viabilidade de
revaloracdo. Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao provimento do agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, pela via do recurso especial, € possivel a
revaloracdo juridica para infirmar a conclusdo das instdncias ordindrias quanto a
suficiéncia de provas de autoria e a adequacao tipica ao ntcleo “ter em depdsito” do art.
33 da Lei n. 11.343/2006, sem revolvimento do conjunto fatico-probatdrio; e (i1) saber se
incidem os Obices das Sumulas n. 7 e 83, do Superior Tribunal de Justica, a impedir o
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conhecimento do recurso especial, justificando a aplicagdo do art. 253, paragrafo Unico,
inciso II, alinea “a”, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A tese defensiva demanda revisitar premissas faticas sobre suficiéncia, coeréncia e
concatenacdo das provas (boletim de ocorréncia, autos de exibi¢ao e apreensdo, laudo de
constatagdo, fotografias, prova oral, videos e imagens do uso habitual do imodvel,
apreensao de 4,540 kg de cocaina em baia de animal e balanca de precisdo), o que
caracteriza revolvimento do acervo probatorio, vedado em recurso especial (Sumula n. 7,
STJ).

6. O acordao recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a ao valorar circunstancias objetivas do crime (quantidade e natureza do
entorpecente, modus operandi e apreensdo de balanga de precisdo) para sustentar a autoria
e a subsungdo ao nucleo “ter em deposito”, atraindo o 6ébice da Sumula n. 83, STJ.

7. A alegacdo de mera revaloragdo juridica ndo se sustenta, pois pressupOe afastar
conclusdes das instancias ordindrias sobre a suficiéncia probatoria, o que nao se resolve
por simples subsun¢do normativa aos arts. 155 e 386, inciso VII, do CPP e ao art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, exigindo incursao probatoria incompativel com o especial.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que, nos termos do art. 253, paragrafo inico, inciso
I, alinea “a”, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, diante dos obices sumulares ¢ da consonancia do
acordao recorrido com a orientagdo desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, inciso III, alinea “a”; CPP, arts. 155 ¢
386, inciso VII; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico,
inciso II, alinea “a”.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica proferida em
agravo em recurso especial que ndo conheceu do recurso especial por incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83, STJ, e pelo art. 253, paradgrafo unico, inciso II, alinea “a”, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. Fatos relevantes. Denuncia pelos arts. 33, caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006, com
apreensdo de 4,540 kg de cocaina e de balanga de precisdo em chacara monitorada, além
de videos e imagens que indicariam residéncia e posse do agravante sobre o imével.

3. Decisoes anteriores. Sentenca que absolveu corréu dos arts. 33 e 35 da Lei n.
11.343/2006 e absolveu o agravante do art. 35, condenando-o pelo art. 33, caput, fixando
pena de 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 750 (setecentos e
cinquenta) dias-multa, em regime inicial fechado, com manutencao da prisdo preventiva.
Em apelagdo, o Tribunal local manteve a condenacdo, assentando provas suficientes da
materialidade e autoria, com destaque para depoimentos policiais, elementos audiovisuais
que retratam o uso e controle do imoével pelo agravante e a apreensao da cocaina na baia
de animal, concluindo pela subsun¢ao ao nucleo “ter em depdsito” do art. 33. Recurso
especial fundado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da CF, alegando negativa de vigéncia
aos arts. 155 e 386, inciso VII, do CPP e ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, sob a tese de
revaloracdo juridica de fatos incontroversos; inadmissdo do especial pela incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83, STJ; agravo em recurso especial reiterando a viabilidade de
revaloragdo. Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do agravo.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, pela via do recurso especial, ¢ possivel a
revaloracdo juridica para infirmar a conclusdo das instdncias ordindrias quanto a
suficiéncia de provas de autoria e a adequagao tipica ao nucleo “ter em depdsito” do art.
33 da Lei n. 11.343/2006, sem revolvimento do conjunto fatico-probatério; e (ii) saber se
incidem os oObices das Sumulas n. 7 e 83, do Superior Tribunal de Justi¢a, a impedir o
conhecimento do recurso especial, justificando a aplicagdo do art. 253, paragrafo Unico,
inciso II, alinea “a”, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A tese defensiva demanda revisitar premissas faticas sobre suficiéncia, coeréncia e
concatenagdo das provas (boletim de ocorréncia, autos de exibi¢ao e apreensdo, laudo de
constatagdo, fotografias, prova oral, videos e imagens do uso habitual do imodvel,
apreensao de 4,540 kg de cocaina em baia de animal e balanca de precisdo), o que
caracteriza revolvimento do acervo probatorio, vedado em recurso especial (Simula n. 7,
STJ).

6. O acordao recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ao valorar circunstancias objetivas do crime (quantidade e natureza do
entorpecente, modus operandi e apreensdo de balanga de precisdo) para sustentar a autoria
e a subsungdo ao nucleo “ter em deposito”, atraindo o 6ébice da Sumula n. 83, STJ.

7. A alegacdo de mera revaloragdo juridica ndo se sustenta, pois pressupOe afastar
conclusdes das instancias ordinarias sobre a suficiéncia probatoria, o que nao se resolve
por simples subsun¢ao normativa aos arts. 155 e 386, inciso VII, do CPP e ao art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, exigindo incursdo probatdria incompativel com o especial.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que, nos termos do art. 253, paragrafo inico, inciso
I, alinea “a”, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, diante dos obices sumulares e da consonancia do
acordao recorrido com a orientagao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o ndo
conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, inciso III, alinea “a”; CPP, arts. 155 ¢
386, inciso VII; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico,

[P

inciso II, alinea “a”.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por MICHAEL PATRICK
SANCHES contra decisdo monocratica que, em agravo em recurso especial, ndo

conheceu do recurso especial.

O Ministério Publico do Estado do Parana ofereceu dentncia imputando ao
agravante os delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006, com
narrativa da apreensdo de 4,540kg de cocaina e de balanga de precisdo em chacara
monitorada, bem como de videos e imagens que indicariam residéncia e posse do

agravante sobre o imovel (fls. 105-108).

Sobreveio sentenca que absolveu o corréu C D dos crimes dos arts. 33 e 35 da
Lei n. 11.343/2006 e absolveu o agravante do art. 35 da mesma lei, condenando-o pelo
art. 33, caput, com pena definitiva de 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e 750 (setecentos e cinquenta) dias-multa, em regime inicial fechado, mantendo

a prisdo preventiva (fls. 2734-2750).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana negou provimento ao recurso
defensivo, assentando provas suficientes da materialidade e autoria, com destaque para
depoimentos policiais, elementos audiovisuais que retratam o uso € controle do imével
pelo agravante e a apreensao da cocaina na baia de animal, concluindo pela subsungao ao
nucleo “ter em depdsito” do art. 33 (fls. 2886-2892).

A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constituicao Federal, alegando negativa de vigéncia aos arts. 155 e 386,
inciso VII, do Codigo de Processo Penal e ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, sustentando

tratar-se de revaloragdo juridica de fatos incontroversos (fls. 2925-2947).

A Corte de origem inadmitiu o especial pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83,
STJ (fls. 2963-2968).

No agravo em recurso especial a defesa reiterou a viabilidade de revaloracao e
a inaplicabilidade dos obices (fls. 2980-2991).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo (fls.
3027-3029).

Proferi decisdo monocratica conhecendo do agravo para ndo conhecer do
recurso especial por exigir revisitacdo do conjunto fatico-probatorio e por estar o acordao
recorrido em consonancia com a orientagao desta Corte, aplicando as Simulas n. 7 e 83,
STJ e o art. 253, pardgrafo Unico, inciso II, alinea “a”, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica (fls. 3032-3035).

No presente agravo regimental o recorrente sustenta a insuficiéncia probatoria

quanto a autoria, a indevida presuncdo de veracidade de depoimentos policiais e a
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possibilidade de revaloragdo juridica, postulando a reconsideragdao da decisdo ou o
provimento colegiado (fls. 3039-3047).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

Verifico que a decisdo monocratica examinou adequadamente os fundamentos
do agravo em recurso especial e concluiu, com base nas premissas faticas fixadas pelas
instancias ordinarias, pela inviabilidade de conhecimento do recurso especial em razdo do
necessario revolvimento do conjunto probatorio, a atrair o ébice da Sumula n. 7, STJ,
bem como pela harmonia do acérddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte,
incidindo a Sumula n. 83, STJ.

A defesa afirma tratar-se de mera revaloracdo juridica, sem necessidade de
incursdo probatoria. Contudo, a tese deduzida pressupde infirmar conclusdo assentada
pelo Tribunal a quo quanto a suficiéncia de provas de autoria e a adequacao tipica ao
nucleo “ter em deposito” do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, apoiada em boletim de
ocorréncia, autos de exibicao e apreensdo, laudo de constatacao, fotografias e prova oral,
além de videos e imagens que retratam o uso habitual do imovel pelo agravante e a
apreensao de 4,540 kg de cocaina na baia de animal, sob sacos de ragdo, bem como a

existéncia de balanca de precisao.

Para afastar essas premissas e acolher a conclusdo defensiva de que a
condenacdo se baseou exclusivamente em indicios e na palavra de policiais seria

imprescindivel revisitar o acervo probatdrio, o que ¢ vedado na via eleita.

Registro que a parte indica violagdo aos arts. 155 e 386, inciso VII, do Codigo
de Processo Penal e ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006. A controvérsia, todavia, ndo se
resolve por simples subsuncdo normativa, pois demanda juizo sobre a suficiéncia, a
coeréncia e a concatenacdo das provas valoradas pelas instdncias ordindrias, o que

desborda da revaloragdo de fatos incontroversos, justificando a incidéncia da Simula n. 7,
STJ.

Ademais, a decisdo de inadmissibilidade ressaltou que o acorddao local
considerou circunstancias concretas do crime e elementos objetivos (quantidade e
natureza do entorpecente, modus operandi e apreensdo de balanga de precisdo) para
sustentar a condenagdo e para afastar teses defensivas vinculadas a insuficiéncia

probatoria, alinhando-se a precedentes deste Superior Tribunal de Justica.
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O agravante ndo demonstrou, com rigor, que as premissas faticas reconhecidas
reclamam solucdo juridica diversa sem revolvimento probatorio, limitando-se a reiterar
argumentos ja enfrentados.

Nessas condi¢des, ndo encontro motivo para modificar a conclusdo ja firmada
ao aplicar o art. 253, paragrafo unico, inciso II, alinea “a”, do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justica, mantendo-se o ndo conhecimento do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . MICHAEL PATRICK SANCHES
ADVOGADO . LUIS CARLOS VEIGA DOS SANTOS - SC058313
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : CLAUDIO DOMINGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MICHAEL PATRICK SANCHES

ADVOGADO . LUIS CARLOS VEIGA DOS SANTOS - SC058313

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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