SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢2 3140832 - PR
(2025/0487873-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . CICERO ALEXANDRE DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQ EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 83/ST]. MANUTENCAO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por encontrar obice na
Sumula 83/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente os fundamentos da decisao
agravada, notadamente a aplicacdo da Sumula 83/ST], de modo a
afastar a incidéncia da Sumula 182/ST] e viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental € tempestivo e foi conhecido, porém
nao desconstitui a decisao agravada porque nao houve
impugnacéao especifica ao obice da Sumula 83/ST]; a mera critica
genérica a sua incidéncia nao é suficiente para infirmar o
entendimento jurisprudencial consolidado.

4. Precedentes proferidos em habeas corpus nao sao
idoneos para afastar a aplicacdao da Sumula 83/ST], conforme
entendimento consolidado nesta Corte.

5. Incide a Sumula 182/ST] quando o agravo deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada, e,
sendo a decisdo de admissibilidade composta por dispositivo unico,
a auséncia de impugnacao efetiva de um de seus fundamentos
impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do

CPC.
IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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3. O agravo regimental € tempestivo e foi conhecido, porém
nao desconstitui a decisao agravada porque nao houve
impugnacao especifica ao Obice da Sumula 83/ST]; a mera critica
genérica a sua incidéncia nao é suficiente para infirmar o
entendimento jurisprudencial consolidado.

4. Precedentes proferidos em habeas corpus nao sao
idoneos para afastar a aplicacdao da Sumula 83/ST], conforme
entendimento consolidado nesta Corte.

5. Incide a Sumula 182/ST] quando o agravo deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada, e,
sendo a decisdo de admissibilidade composta por dispositivo unico,
a auséncia de impugnacao efetiva de um de seus fundamentos
impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do

CPC.
IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CICERO ALEXANDRE
DOS _SI?NTOS contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

Documento eletrénico VDA60740159 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:12:26
Codigo de Controle do Documento: 41beaf5b-44db-4765-a86c-a10a67d6e51f



O agravante foi absolvido, em primeiro grau, da imputacao de
tentativa de estupro (art. 213 c/c art. 14, II, do CP) e condenado apenas
pelos delitos de ameaca e vias de fato. Em julgamento da apelacgao
ministerial, contudo, o Tribunal reformou parcialmente a sentenca para
condena-lo pelo crime de tentativa de estupro, fixando a pena em 4 anos, 4
meses e 15 dias de reclusdo, em regime semiaberto, além do pagamento de
indenizacao de R$ 5.000,00 a vitima.

No presente recurso, alega que a decisdao agravada merece ser
reformada ao argumento de que impugnou de forma especifica a Sumula
83/ST], pois "apresentou-se no agravo analise detalhada acerca da auséncia
de fundamentacgao idonea da decisao agravada, bem como se demonstrou a
incompatibilidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, que diferencia a voluntariedade de espontaneidade para fins de
reconhecimento da desisténcia voluntaria" (fls. 754).

Requer a reconsideracao da decisao ou a submissdao do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

Em contraminuta, o Ministério Publico estadual pugnou pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 769-771).

Em parecer, o Ministério Publico Federal se manifestou nos termos
da seguinte ementa (fl. 779):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO  CONHECIMENTO. AUSENCIA DE _IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO ESPECIAL. PLEITO ABSOLUTORIO. NAO
CONHECIMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/ST].

1. O agravo regimental ndo deve ser conhecido por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo agravada, pois
limitou-se o agravante a apontar genericamente a satisfacao dos
requisitos do recurso anterior, repisando seus termos, em ofensa
ao principio da dialeticidade.

2. Ademais, nos termos do parecer ministerial ja ofertado
anteriormente, o recurso especial nao comporta conhecimento,
ante o 6bice das Sumulas 7 e 83/ST].

3. Parecer pelo nao conhecimento do agravo regimental e, caso
conhecido, pelo seu desprovimento.

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacgao (fls.
746-747):

O agravo nao ultrapassa o juizo de admissibilidade para o exame
do recurso especial, extraindo-se da decisao que inadmitiu o
recurso especial (fls. 677-679):

[...] O acdrdéo recorrido reformou a sentenca absolutoria
para condenar o réu pela pratica do crime de estupro, na
forma tentada, por entender que a interrupgdo do ato
executorio ndo se deu por vontade propria do agente, mas por
circunstancias alheias a sua vontade. A Camara Julgadora
concluiu que a reagdo da vitima, a0 empurrar o agressor,
configurou o fator externo que 1mped1u a consumacao do
delito, afastando, assim, a tese de desisténcia voluntdria e
caracterizando a tentativa imperfeita.
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[...]

Nesse contexto, o Colegiado Estadual assentou que a prova
é suficiente para demonstrar que o Recorrente deu inicio a
execucao do crime de estupro - ao se posicionar sobre o
corpo da vitima, segurar-lhe o pescogo e rasgar sua blusa -
néao o consumando por circunstancias alheias a sua Vontade
uma vez que a ofendida conseguiu empurra-lo, o que afasta a
tese de desisténcia voluntaria.

Assim, para dissentir do entendimento firmado e acolher a
tese defensiva, seria imprescindivel o reexame de fatos e
provas, providéncia inviavel nesta via, conforme o enunciado
da[Sl'ﬁmula 7 do STJ.

Com efeito, “A desisténcia voluntaria foi afastada, pois o
delito ndo se consumou por circunstancias alheias a vontade
do agravante, o que demanda revolvimento fatico- probatorlo
para mudanca de entendimento, invidavel na via eleita” (AgRg
no REsp n. 2.148.633 /SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de 3/7/2025).

Destaque-se, ademais, que “nao é possivel o conhecimento
do recurso espe01a1 interposto ~ pela  divergéncia
jurisprudencial na hipotese em que o dissidio é apoiado em
fatos, e nao na interpretacao da lei, considerando que a
Stimula 7 do STJ é aplicavel, também, aos recursos especiais
interpostos pela alinea ‘c’ do permissivo constitucional.
Assim, a analise do _dissidio jurisprudencial fica prejudicada
em razao da aplicacao do citado enunciado” (Agint no AREsp
n. 2.183.337/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 06.03.2024).[...]

Analisando as razoes deste agravo, observa-se que a parte nao
impugnou de forma especifica o oObice da Samula n. 83/ST],
limitando-se a afirmar, genericamente (fls. 692-693):

[...] Em segundo plano, merece robusta refutacdo a
fundamentacdo da decisdo agravada que invocou o Obice da
Sumula n®. 83 desta Egrégia Corte para inadmitir o recurso
especial.

Tal decisao, limitou-se a reproduzir o enunciado da Stimula
83 desta Corte, bem como a citacao de precedentes, "sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar
que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos".
Logo, incide-se o §2°, inciso V, do artigo 315 do Cddigo de
Processo Penal, que exige que as decisOes judiciais sejam
devidamente fundamentadas, notadamente quando se faz a
subsuncao de um caso concreto a um entendimento sumulado
ou jurisprudencial. A mera transcricdo de enunciados ou a
citacdo de julgados, sem o devido cotejo analitico com a
situacao sub judice, configura a auséncia de fundamentacao
e, consequentemente, a nulidade da decisao de inadmissao.

Ademais, a Sumula 83 ¢é inaplicavel a espécie, pois o
recurso espec1a1 estd em consonancia com a jurisprudéncia
mais abalizada deste Tribunal Superior. E imperioso trazer a
baila o entendimento que diferencia a voluntariedade da
espontaneidade nos institutos despenalizantes do direito
penal. O precedente no AgRg no HC n. 879.693/RS é
elucidativo ao dispor que, para o reconhecimento da
desisténcia voluntaria, somente se exige a
voluntariedade da Conduta, e nao a sua espontaneidade:

[...]
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No caso do agravante, a interrupcao da execucdao do
estupro, embora tenha ocorrido apos o empurrao da vitima,
foi uma escolha consciente de nao prosseguir com os atos
libidinosos. Ele tinha a possibilidade de retomar a a¢ao, mas
optou por nao fazé-lo, o que configura a voluntariedade. Essa
interpretacdo esta em harmonia com a jurisprudéncia da
Corte Superior que prestigia a voluntariedade, e nao a
espontaneidade, para a incidéncia da desisténcia. Dessa
forma, a Simula 83 nao se aplica ao caso presente.[...]

Néao é suficiente para impugnar a_ incidéncia da Sumula n.
83/ST] tecer criticas quanto a sua incidéncia, sendo indispensavel
que se indiquem precedentes recentes que infirmem o referido
entendimento  jurisprudencial ou que demonstrem sua
inaplicabilidade, o que nao ocorreu no caso, em que 0 agravante se
limitou a afirmar, genericamente, a conformidade da pretensao
recursal com a jurisprudéncia desta Corte, citando julgado que
nao se relaciona ao caso concreto.

Ademais, "[d]ecisOes proferidas em habeas corpus nao sao aptas
para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do ST], conforme
entendimento consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica." (AgRg no AREsp n. 2.873.210/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN
de 19/12/2025).

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta
Corte, que dispoe: "[é] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

Por fim, a decisdo de admissibilidade do recurso especial nao €
formada por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo.
Desse modo, a falta de impugna(;éo efetiva a um de seus
fundamentos impede o conhecimento do respectivo agravo, nos
termos do art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

. Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Conforme consta, na origem, verifica-se que a decisao agravada
inadmitiu o Recurso Espec1a1 considerando as Sumulas 7 e 83/ST].

Analisando as razoes deste agravo, observa-se que a parte nao
impugnou de forma especifica o ébice da Stimula n. 83/ST], limitando-se a
afirmar, genericamente (fls. 692-693):

[... Em segundo plano, merece robusta refutacdo a
fundamenta(;ao da decisao agravada que invocou o Obice da
Sumula n®. 83 desta Egrégia Corte para inadmitir o recurso
especial.

Tal decisao, limitou-se a reproduzir o enunciado da Sumula
83 desta Corte bem como a citacao de precedentes, "sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar
que 0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos".
Logo, incide-se o §2°, inciso V, do artigo 315 do Cddigo de
Processo Penal, que exige que as decisOes judiciais sejam
devidamente fundamentadas, notadamente quando se faz a
subsuncao de um caso concreto a um entendimento sumulado
ou jurisprudencial. A mera transcricdo de enunciados ou a
citacdo de julgados, sem o devido cotejo analitico com a
situacao sub judice, configura a auséncia de fundamentacgao
e, consequentemente, a nulidade da decisao de inadmissao.
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Ademais, a Sumula 83 ¢é inaplicavel a espécie, pois o
recurso especial estd em consonancia com a jurisprudéncia
mais abalizada deste Tribunal Superior. E imperioso trazer a
baila o entendimento que diferencia a voluntariedade da
espontaneidade nos institutos despenalizantes do direito
penal. O precedente no AgRg no HC n. 879.693/RS é
elucidativo ao dispor que, para o reconhecimento da
desisténcia voluntaria, somente se exige a
vo[lm]ltariedade da conduta, e nao a sua espontaneidade:

No caso do agravante, a interrupcao da execucao do
estupro, embora tenha ocorrido apds o empurrao da vitima,
foi uma escolha consciente de nao prosseguir com os atos
libidinosos. Ele tinha a possibilidade de retomar a agao, mas
optou por nao fazé-lo, o que configura a voluntariedade. Essa
interpretacao estd em harmonia com a jurisprudéncia da
Corte Superior que prestigia a voluntariedade, e nao a
espontaneidade, para a incidéncia da desisténcia. Dessa
forma, a Simula 83 nao se aplica ao caso presente.|[...]

Portanto, nao é suficiente para impugnar a incidéncia da Sumula n.
83/ST] tecer criticas quanto a sua incidéncia, sendo indispensavel que se
indiquem precedentes recentes que infirmem o referido entendimento
jurisprudencial ou que demonstrem sua inaplicabilidade, o que nao ocorreu
no caso, em que o agravante se limitou a afirmar, genericamente, a
conformidade da pretensao recursal com a jurisprudéncia desta Corte,
citando julgado que nao se relaciona ao caso concreto.

Ademais, "[d]ecisOes proferidas em habeas corpus nao sao aptas
para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do ST], conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica." (AgRg no
AREsp n. 2.873.210/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Simula n. 182 desta Corte,
que dispoe: "[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Por fim, a decisdao de admissibilidade do recurso especial nao é
formada por capitulos autdnomos, mas por um unico dispositivo. Desse
modo, a falta de impugnacao efetiva a um de seus fundamentos impede o
conhecimento do respectivo agravo, nos termos do art. 932, III, do Cddigo
de Processo Civil.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . CICERO ALEXANDRE DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CICERO ALEXANDRE DOS SANTOS )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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