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MINISTRO OG FERNANDES

SERGIO ROGERIO MUNIZ DA SILVA

BARBARA KEISSY PENHA DE SOUSA - MA014061
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
DOUGLAS SANTOS RODRIGUES

SAMUEL CLAYTON MARQUES SILVA

JULIO CESAR TEIXEIRA

: ANDERSON RODRIGUES ARAUJO

DIEGO FRAZAO SILVA

JEFFERSON SANTOS RODRIGUES
SERGIO ROGERIO MUNIZ DA SILVA
RONALDO MAIAAMORIM
IRLIMARIO SILVA DA LUZ

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
PREQUESTIONAMENTO. ART. 619 DO CPP.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica exige, em
observancia ao principio da dialeticidade recursal, que
0 agravante impugne, de forma especifica, suficiente e
completa, todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sendo inviavel o agravo
que deixa de atacar ponto autbnomo ou que o enfrenta
apenas genericamente (“E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.” — Sumula n. 182
do STJ).

2. A decisdo de inadmissao assentou dois fundamentos
autbnomos: auséncia de prequestionamento quanto ao
artt 156 do CPP, com destaque de que o
prequestionamento ficto, em matéria penal, pressupde
a indicagdo de violagdo do art. 619 do CPP; e
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incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, diante da pretensao
de absolvicdo por insuficiéncia de provas, que
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatdrio.
3. No agravo, o agravante invocou, em termos gerais,
prequestionamento implicito e a aplicagédo do art. 1.025
do CPC, sem enfrentar concretamente a exigéncia
especifica de indicacdo de violagao do art. 619 do CPP,
e afirmou, de modo abstrato, que se trataria de
revaloragao juridica, sem realizar o cotejo necessario
com as premissas faticas do acordao recorrido, o que é
insuficiente para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

4. Para a adequada impugnacao, seria indispensavel:
a) quanto ao prequestionamento, demonstrar a
indicacao, no especial, da violagao do art. 619 do CPP,
correlacionando a omissao apontada nos embargos
declaratérios com a matéria federal; e b) quanto ao
obice da Sumula n. 7 do STJ, evidenciar, com base
nas premissas faticas fixadas pelas instancias
ordinarias, que a tese poderia ser acolhida por
interpretacao de direito ou revaloragao juridica, sem
revolvimento probatorio.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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de absolvicdo por insuficiéncia de provas, que
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério.
3. No agravo, o agravante invocou, em termos gerais,
prequestionamento implicito e a aplicagao do art. 1.025
do CPC, sem enfrentar concretamente a exigéncia
especifica de indicacao de violagao do art. 619 do CPP,
e afirmou, de modo abstrato, que se trataria de
revaloracao juridica, sem realizar o cotejo necessario
com as premissas faticas do acordao recorrido, o que é
insuficiente para afastar o ébice da Sumula n. 7 do
STJ.

4. Para a adequada impugnacao, seria indispensavel:
a) quanto ao prequestionamento, demonstrar a
indicacao, no especial, da violagao do art. 619 do CPP,
correlacionando a omissao apontada nos embargos
declaratérios com a matéria federal; e b) quanto ao
Obice da Sumula n. 7 do STJ, evidenciar, com base
nas premissas faticas fixadas pelas instancias
ordinarias, que a tese poderia ser acolhida por
interpretagdo de direito ou revaloragao juridica, sem
revolvimento probatorio.

5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERGIO
ROGERIO MUNIZ DA SILVA contra decis&o do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao que inadmitiu o recurso especial.

A inadmissao foi fundamentada: (i) na auséncia de prequestionamento
do art. 156 do CPP, destacando-se a impossibilidade de aplicacdo do
prequestionamento ficto sem a indicagao de violagédo do art. 619 do CPP; e (ii) na
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a tese de insuficiéncia de provas para a
condenacao (fls. 2.322-2.325).

No recurso especial, a defesa alegou violagao dos arts. 155, 156 e 386,
V, do CPP, sustentando auséncia de provas suficientes e inversdo do 6énus
probatério.

No agravo em recurso especial, 0 agravante sustenta: a) que houve
prequestionamento implicito da matéria, com aplicagcdo do art. 1.025 do CPC,
além da oposi¢cdo de embargos de declaragéo; e b) que o recurso especial ndo
demanda reexame de fatos e provas, mas mera revaloragao juridica do conjunto
probatorio.

N&o houve apresentagdo de contrarrazdes, conforme certiddo juntada
aos autos.
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O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
e, se conhecido, pelo improvimento, assentando: “O agravante ndo impugnou, de
forma especifica e fundamentada, os motivos da inadmissao do recurso especial.
Incidéncia da Sumula 182/STJ. [...] Obice da Sumula 7/STJ [...] Ndo houve o
atendimento ao requisito do prequestionamento.” (fls. 2.371-2.374.)

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndao impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisédo de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada assentou dois fundamentos autébnomos: a
auséncia de prequestionamento do art. 156 do CPP, com registro expresso de
que nem “sequer pode ser admitido [0 prequestionamento] pela modalidade
ficta”, diante da falta de indicacdo de violagcdo do art. 619 do CPP (fls.
2.322-2.323); e a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre a pretensdo de
absolvicao por insuficiéncia de provas, por demandar “reexame aprofundado do
conjunto fatico-probatorio” (fl. 2.323).

Em matéria de dialeticidade recursal, impde-se ao agravante infirmar
todos os fundamentos da inadmissdo com impugnacgao efetiva, concreta e
pormenorizada. N&o bastam alegagdes genéricas, a mera reprodugao das
razdes do recurso especial ou a discordancia abstrata da conclusao adotada na
origem. A deficiéncia quanto a um unico fundamento ja impede o conhecimento
do agravo, nos termos da Sumula n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.”

No confronto entre a decisdo de inadmisséo e as razdes do agravo em
recurso especial, verifica-se a seguinte insuficiéncia:

Quanto ao prequestionamento, a decisdo agravada foi explicita:
“sem que a questao tenha sido minimamente abordada, forca é
reconhecer a auséncia de prequestionamento que sequer pode
ser admitido pela modalidade ficta, ja que [...] o recorrente deixou
de indicar violagdo expressa ao art. 619 do CPP” (fls.
2.322-2.323).

Em resposta, o agravante limitou-se a invocar prequestionamento

implicito e o art. 1.025 do CPC, afirmando ter oposto embargos de declaragéo

(fls. 2.328-2.329), sem atacar o ponto nuclear — a exigéncia especifica de
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indicacao de violacdo do art. 619 do CPP para viabilizar o prequestionamento
ficto. Assim, ndo houve impugnacéo adequada do primeiro fundamento.

Quanto ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ, a decisao de inadmissao
registrou que a pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia de provas exigiria
reexame aprofundado do acervo probatoério (fl. 2.323). O agravo em recurso
especial, por sua vez, afirmou, em linhas gerais, que o caso demandaria
“revaloracao juridica” e nao revolvimento fatico (fls. 2.329-2.330), sem realizar o
necessario cotejo com as premissas faticas firmadas no acérdao recorrido e sem
demonstrar de modo concreto como a tese poderia ser acolhida sem reexame de
provas. A impugnacdo, portanto, mostrou-se genérica e dissociada da ratio
decidendi, ndo afastando o segundo fundamento.

Para que a impugnacdo pudesse ser considerada efetiva, seria
indispensavel, no ponto do prequestionamento, enfrentar diretamente a exigéncia
destacada na decisdo — isto €, demonstrar a indicagao, no recurso especial, de
violagao do art. 619 do CPP, com a correlacdo entre a omissdo apontada nos
embargos de declaragao e a matéria federal suscitada. No ponto da Sumula n. 7
do STJ, seria necessario apresentar cotejo claro entre as premissas faticas
fixadas no acordao de origem e a tese juridica pretendida, evidenciando, com
precisdo, que a solugao no especial decorreria exclusivamente de interpretagao
de direito ou de revaloragao juridica, sem qualquer revisitagcdo ao conjunto
probataorio.

A jurisprudéncia desta Corte Superior reforga tais exigéncias. A decisao
de inadmissdo citou, a proposito, que, “para acolher-se a pretensdo de
absolvigdo, seria necessario o0 reexame aprofundado do conjunto fatico-
probatorio, providéncia esta incabivel na via estreita do recurso especial” (AgRg
no AREsp n. 1.662.166/MS, Sexta Turma, DJe 22/3/2021) (fl. 2.323), e reiterou a
vedacdo ao revolvimento do acervo fatico-probatério (AgRg no REsp n.
1.898.364, Sexta Turma, j. 20/3/2023) (fl. 2.325).

Ademais, o Ministério Publico Federal acentuou que “inadmitido o
recurso especial por incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegacéo
genérica de que nao se pretende o reexame de fatos e provas é insuficiente [...]
quando ausente o devido cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na
origem” (AgRg no AREsp n. 2.778.818/SP, Sexta Turma, DJEN de 28/3/2025) (fl.
2.373), concluindo: “O agravante n&do impugnou, de forma especifica e
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fundamentada, os motivos da inadmissao do recurso especial. Incidéncia da
Sumula 182/STJ” (fls. 2.371-2.374).

Diante da impugnacao incompleta — sem ataque especifico ao
requisito do art. 619 do CPP e com enfrentamento genérico do dbice da Sumula
n. 7 do STJ — incide, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, o que obsta o

conhecimento do agravo.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo
nao conhecimento do agravo, por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da inadmisséo.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 08/09/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SERGIO ROGERIO MUNIZ DA SILVA
ADVOGADA : BARBARA KEISSY PENHA DE SOUSA - MA014061
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CORREU : DOUGLAS SANTOS RODRIGUES
CORREU : SAMUEL CLAYTON MARQUES SILVA
CORREU : JULIO CESAR TEIXEIRA
CORREU : ANDERSON RODRIGUES ARAUJO
CORREU : DIEGO FRAZAO SILVA
CORREU : JEFFERSON SANTOS RODRIGUES
CORREU : SERGIO ROGERIO MUNIZ DA SILVA
CORREU : RONALDO MAIA AMORIM
CORREU : IRLIMARIO SILVA DA LUZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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