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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3137165 - BA (2025/0487666-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . LIVIARUIZ TISOTT
ADVOGADOS  : VANDER LUIZ PEREIRA COSTA JUNIOR - BA028902
MOISES DANTAS DOS SANTOS - BA020243
DIOGO NATHARDE CELESTINO DE MELO OLIVEIRA
BA043551
ELIVALDO ROCHA DOS SANTOS FILHO - BA043585
AGRAVADO . MARIO BARRETO DA SILVA
AGRAVADO . CRISTIANE ALVES RAMOS
ADVOGADA . ZAIRA SANTANA MAGALHAES - BA034806
AGRAVADO . YELUM SEGUROS S.A
JAIME AUGUSTO FREIRE DE CARVALHO MARQUES
ADVOGADO BA009446
NTERES. M M TELECOM - ENGENHARIA E SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES LTDA
INTERES. . BANCO ITAULEASING S A.
OUTRONOME  : CIAITAU LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL

EMENTA

negDIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 518/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de
alegacao de ofensa a sumula, conforme a Sumula n. 518 do STJ.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acoérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVANTE : LIVIARUIZ TISOTT
ADVOGADOS : VANDER LUIZ PEREIRA COSTA JUNIOR - BA028902

MOISES DANTAS DOS SANTOS - BA020243
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AGRAVADO : MARIO BARRETO DA SILVA

AGRAVADO : CRISTIANE ALVES RAMOS

ADVOGADA . ZAIRA SANTANA MAGALHAES - BA034806

AGRAVADO : YELUM SEGUROS S.A

ADVOGADO : JAIME AUGUSTO FREIRE DE CARVALHO MARQUES -
BA009446

INTERES. : M M TELECOM - ENGENHARIA E SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES LTDA

INTERES. : BANCO ITAULEASING S.A.

OUTRO NOME : CIAITAU LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL

EMENTA

negDIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 518/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de
alegacao de ofensa a sumula, conforme a Sumula n. 518 do STJ.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.196-1.231) interposto por LIVIA RUIZ
TISOTT, contra decisdo desta relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 1.179-
1.184).

Em suas razdes, a parte alega a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, a
violagao da Sumula n. 632 do STJ e dos arts. 46 e 47 do CDC e dissidio jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.236-1.244 e 1.246-1.258),
requerendo a aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.179-1.184):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 1.042) interposto por LiVIA
RUIZ TISOTT, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob os
seguintes fundamentos: (a) ) inviabilidade de arguir ofensa a Sumula, (b)
aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ e (c) falta de comprovagédo do dissidio
jurisprudencial (fls. 1.007-1.022).

O acordao recorrido esta assim ementado (fls. 753-754):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO E RECURSO
ADESIVO.PRELIMINAR DE DESERCAO NAO ACOLHIDA.
ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
CONDUTOR. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NAO COMPROVADA.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS.
MAJORAGAO DOS DANOS MORAIS. LUCROS CESSANTES NAO
COMPROVADOS. RECURSO ADESIVO DESPROVIDO. RECURSO
PRINCIPAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao interposta pela vitima de atropelamento contra sentenca
que condenou o condutor do veiculo e a seguradora ao pagamento de
indenizagao por danos materiais, morais e estéticos. Recurso adesivo
interposto pelo réu buscando afastar sua responsabilidade pelo
acidente.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questbes em discussao: (i) preliminar de desergdo do
recurso adesivo; (ii) verificar a responsabilidade do réu pelo
atropelamento e a inexisténcia de culpa exclusiva da vitima; (iii) avaliar
a adequacgao dos valores arbitrados para danos morais e estéticos; (iv)
examinar a comprovagdo de lucros cessantes para eventual
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concessao de pensao mensal; e (v) termo inicial de incidéncia de juros
de mora e correcdo monetaria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A preliminar de desergédo do recurso adesivo nao prospera, tendo
em vista que o recorrente € beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita.

4. O registro do acidente comprova que o veiculo conduzido pelo réu
foi o causador direto do atropelamento, afastando a alegagao de que a
vitima teria se chocado lateralmente com o carro.

5. A indenizagdo por dano moral deve atender ao critério de
proporcionalidade, considerando a gravidade das lesdes e o impacto
psicoldgico na vitima, sendo majorada para R$ 20.000,00.

6. O dano estético configura modalidade autbnoma de reparacgéo,
conforme Sumula 387/STJ, e o valor arbitrado na sentenga (R$
10.000,00) se mostra adequado a cicatriz cirurgica permanente.

7. O pedido de lucros cessantes nao pode ser acolhido na auséncia de
comprovacgao efetiva de perda de rendimentos, sendo insuficientes os
documentos apresentados para demonstrar atividade profissional
lucrativa.

8. Os juros moratérios incidem desde a data do evento danoso
(Sumula 54/STJ), e a correcao monetaria desde a data do arbitramento
(Sumula 362/STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Preliminar de desercdo rejeitada. Recurso adesivo desprovido.
Apelacéo parcialmente provida para majorar a indenizagao por danos
morais para R$ 20.000,00 e determinar a incidéncia de juros e
correcao monetaria conforme as Sumulas 54 e 362 do STJ.

Tese de julgamento:

1. A preliminar de deser¢cao do recurso adesivo nao prospera, tendo
em vista que o recorrente € beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita.

2. O condutor do veiculo responde pelos danos causados em acidente
de trénsito, salvo prova de excludente de responsabilidade, que nao
se verificou no caso concreto.

3. A indenizagdo por dano moral deve observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo cabivel sua majoracéo
quando o valor arbitrado ndo atende a funcdo compensatoria e
pedagdgica.

3. O dano estético constitui modalidade auténoma de reparacéo e
pode ser cumulado com o dano moral, conforme Sumula 387/STJ e o
valor arbitrado na sentenga se mostra adequado a lesao sofrida.

4. A concessao de lucros cessantes exige comprovacao efetiva da
perda de rendimentos, sendo insuficiente a mera alegacdo ou
apresentacao de documentos unilaterais sem respaldo probatério.

5. Os juros moratérios incidem desde a data do evento danoso, e a
correcdo monetaria desde a data do arbitramento, conforme Sumulas
54 e 362 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186 e 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 54, 362 e 387; STJ,
Agint no R Esp 1963583/SP, Rel. Min. Quarta Turma, j. 13.06.2022;
TJ-SP, AC 1009805-49.2016.8.26.0664, Rel. Pedro Baccarat, j.
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30.05.2019; TJ-MG, AC 10481120152667001, Rel. Octavio de
Almeida Neves, j. 26.04.2018.

Os embargos de declaragdo parcialmente acolhidos em acorddo assim
ementado (fls. 853-854):

EMBARGOS DE DECLARAGAO SIMULTANEOS. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE
DE TRANSITO. REDISCUSSAO DE MATERIA. OCORRENCIA DE
ERRO MATERIAL. EMBARGOS DO REU REJEITADOS E DO
AUTOR PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

|. Caso em exame 1. Trata-se de embargos de declaragé&o opostos por
MARIO BARRETO DA SILVA e LIVIA RUIZ TISOTT contra acérdao
que analisou responsabilidade civil decorrente de acidente de transito.
Mario Barreto alega contradicdo quanto a analise da dinamica do
acidente, enquanto Livia Tisott aponta omissdes referentes a
responsabilidade da seguradora, da proprietaria do veiculo e da
empresa MM Telecom, bem como ao prequestionamento de
dispositivos legais e erro material quanto a suspensao da exigibilidade
dos honorarios advocaticios.

Il. Questao em discussao

2. Discute-se: (a) se ha contradicdo no acérdao quanto a andlise das
provas relativas a dindmica do acidente; (b) se houve omissdes na
analise da incidéncia de juros e correcao monetaria, da solidariedade
de partes envolvidas e do prequestionamento de dispositivos legais; e
(c) se ha erro material quanto a suspensdo da exigibilidade dos
honorarios advocaticios.

I1l. Razbes de decidir

3. Os embargos de Mario Barreto visam reabrir discussdo sobre
matéria ja decidida, sob a alegacdo de contradicdo, o que nao se
admite na via estreita dos embargos.

4. Nao ha contradicdo no acordao, que analisou adequadamente o
conjunto probatdrio, afastando a tese de culpa exclusiva da vitima com
base nos danos materiais descritos no Registro de Acidente de
Transito.

5. O Comunicado de Acidente de Trabalho foi corretamente tratado
como documento administrativo sem valor probante absoluto.

6. Quanto aos embargos de Livia Tisott, foi corretamente afastada a
aplicacdo da Sumula 632 do STJ, inaplicavel a relagbes
extracontratuais, como a tratada nos autos.

7. O acordao nao se omitiu quanto a exclusdo da responsabilidade da
MM Telecom e da proprietaria do veiculo, analisando expressamente a
auséncia de vinculo com o acidente.

8. Assiste razdo a embargante quanto ao erro material na suspensao
da exigibilidade dos honorarios advocaticios, esclarecendo-se que a
referida suspensividade da exigéncia atinge apenas Mario Barreto,
nao se estendendo a seguradora.

9. Nao houve omissao quanto ao prequestionamento dos dispositivos
legais invocados.

IV. Dispositivo e tese

10. Embargos de Declaracdo de MARIO BARRETO DA SILVA
rejeitados. Embargos de Declaracdo de LIVIA RUIZ TISOTT
parcialmente acolhidos para sanar erro material quanto a suspenséao
de exigibilidade dos honorarios advocaticios.

Tese de julgamento:
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"1. Os embargos de declaragdo nédo se prestam a rediscussao da
matéria ja decidida, salvo para sanar vicios do art. 1.022 do CPC.

2. A suspensdo da exigibilidade da verba honoraria em razdo da
gratuidade da justica limita-se ao beneficiario expressamente
contemplado pela decisao judicial."

Dispositivos legais relevantes citados: CPC/2015, art. 1.022; art. 85,
§11. Jurisprudéncia relevante citada: Sumulas 54, 362 e 632 do STJ.

Nas razbes do recurso especial (fls. 874-906), interposto com base no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente apontou dissidio
jurisprudencial e violagdo dos arts. 186, 927 e 950 e Sumula n. 632 do STJ,
sustentando que "o ponto central em discussido é apenas a possibilidade de
fixacdo de penséo por ilicito civil que em nada se confunde com a pensao
previdenciaria recebida! O préprio acordao reconhece que o laudo pericial
confirmou a incapacidade temporaria da Recorrente para atividades
laborativas" (fl. 881).

Foram oferecidas contrarrazdes (fls. 937-954).

O agravo (fls. 1.050-1.085) afirma a presenga de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.103-1.117).
E o relatério.
Decido.

A alegada violagdo da Sumula n. 632 do STJ, ndo comporta analise no
recurso, pois, de acordo com a Sumula n. 518/STJ, "Para fins do art. 105, lll,
a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em
alegada violagao de enunciado de sumula”.

O TJBA, ao analisar as provas constantes dos autos, entendeu que
"conforme destacado na sentenca, embora o laudo pericial informe que a
autora ficou temporariamente incapacitada para exercer suas atividades
laborativas, nao especifica o lapso temporal eventualmente relacionado, bem
como houve recebimento de beneficio previdenciario reconhecido pela
autora/apelante, apto a suprir os lucros cessantes porventura ocorridos, ja
que nao comprovou que o valor recebido fora inferior a sua renda
comprovada" (fl. 761). Confira-se o seguinte excerto (fls. 759-761):

No caso em tela, o valor de R$ 10.000,00 estabelecido a titulo de
danos morais mostra-se insuficiente para compensar o abalo
psicolégico, a dor, o sofrimento e a angustia causados a
autora/apelante, vitima de atropelamento, cuja gravidade das lesdes
sofridas (fratura do umero esquerdo) demandaram trés cirurgias entre
2008 e 2013, de modo que a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
melhor atende aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

(...)

A quantificagcdo da indenizagcdo por dano estético leva em
consideracdo multiplos fatores, como a extensdo da lesdo, sua
localizagao no corpo, a idade da vitima, sua profissdo e o grau de
reversibilidade do dano.

Na hipétese dos autos, a pericia médica constatou o dano estético
como grau 3 moderado, cujo valor arbitrado de R$ 10.000,00 é
suficiente ao fim que se propde, tendo em vista a visibilidade de uma
cicatriz cirurgica no braco decorrente do acidente de transito.

(...)
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Quanto ao pedido de pensado mensal durante o periodo afastamento,
observa-se que o Juizo sentenciante indeferiu, sob os seguintes
fundamentos:

No que concerne ao pedido de indenizacdo a titulo de danos
emergentes, inexiste comprovagao de recebimento de salario pela
vitima. Ao lado disso, o Laudo Pericial (ID 311662346) embora informe
que a autora ficou temporariamente incapacitada para exercer suas
atividades laborativas, ndo chega a especificando o lapso temporal
eventualmente relacionado.

E em seu depoimento pessoal, colhido na Audiéncia de Instrugao (ID
400334751), a autora afirmou que recebeu auxilio do INSS, de forma
que esse beneficio supriu os danos emergentes porventura ocorridos,
e que nao restaram suficientemente provados nos autos, podendo,
assim, serem tidos como ressarcidos os aludidos danos.

(...)

No caso, a declaragédo de prestacdo de servicos em shows da Banda
Colher de Pau, desacompanhada dos documentos constitutivos da
empresa e do subscritor (id 71643761), além da auséncia de outros
elementos, a exemplo de comprovantes de hospedagens e panfletos
de divulgagao dos eventos, nao € suficiente para a referida atividade
lucrativa a justificar o pensionamento pretendido.

Ademais, conforme destacado na sentenca, embora o laudo pericial
informe que a autora ficou temporariamente incapacitada para exercer
suas atividades laborativas, n&o especifica o lapso temporal
eventualmente relacionado, bem como houve recebimento de
beneficio previdenciario reconhecido pela autora/apelante, apto a
suprir os lucros cessantes porventura ocorridos, ja que ndo comprovou
que o valor recebido fora inferior a sua renda comprovada.

O Tribunal de origem, com base na prova dos autos, reconheceu a
ocorréncia de danos materiais, morais e estéticos suportados pela
recorrente, mas afastou a condenacéao por lucros cessantes por auséncia de
comprovacgado efetiva de perda de rendimentos, inexistindo ofensa a
legislacao federal indicada. Para contestar essa concluséo, seria necessario
rever as provas e os fatos, com empecilho da Sumula n. 7 do STJ.

Com efeito, "a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ‘c’ do

art. 105, Ill, da Constituicao Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/9/2015,
DJe 28/9/2015).

Ademais, para o conhecimento do recurso especial com base na alinea "c"
do permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por meio de
cotejo analitico, que as solugdes encontradas, tanto na decisdo recorrida
quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas premissas faticas e
juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias. Contudo, a parte
recorrente ndo se desobrigou desse 6nus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 .

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro em 20% o valor atualizado dos
honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor do patrono da parte
recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Estando a parte recorrente amparada pela gratuidade da justica, aplique-se
o previsto no art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC.

Publique-se e intimem-se.
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No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de alegagao
de ofensa a sumula, conforme o Enunciado n. 518/STJ.

Com relagao ao pedido de pensdo mensal durante o afastamento, o Tribunal
de origem afirmou que (fls. 760-761):
[...] observa-se que o Juizo sentenciante indeferiu, sob os seguintes
fundamentos:

No que concerne ao pedido de indenizacdo a titulo de danos
emergentes, inexiste comprovagao de recebimento de salario pela
vitima. Ao lado disso, o Laudo Pericial (ID 311662346) embora informe
que a autora ficou temporariamente incapacitada para exercer suas
atividades laborativas, ndo chega a especificando o lapso temporal
eventualmente relacionado.

E em seu depoimento pessoal, colhido na Audiéncia de Instrugao (ID
400334751), a autora afirmou que recebeu auxilio do INSS, de forma
que esse beneficio supriu os danos emergentes porventura ocorridos,
e que nao restaram suficientemente provados nos autos, podendo,
assim, serem tidos como ressarcidos os aludidos danos.

[.]

Ademais, conforme destacado na sentencga, embora o laudo pericial informe
que a autora ficou temporariamente incapacitada para exercer suas
atividades laborativas, ndo especifica o lapso temporal eventualmente
relacionado, bem como houve recebimento de beneficio previdenciario
reconhecido pela autora/apelante, apto a suprir os lucros cessantes
porventura ocorridos, ja que ndo comprovou que o valor recebido fora
inferior a sua renda comprovada.

A modificacdo das conclusdes do acordao recorrido de que "embora o laudo
pericial informe que a autora ficou temporariamente incapacitada para exercer suas
atividades laborativas, nao especifica o lapso temporal eventualmente relacionado,
bem como houve recebimento de beneficio previdenciario reconhecido pela
autora/apelante, apto a suprir os lucros cessantes porventura ocorridos, ja que nao
comprovou que o valor recebido fora inferior a sua renda comprovada" (fl. 761),
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos. Dessa forma, aplica-
se a Sumula n. 7/STJ.

A modificagdo do valor da indenizagdo por danos morais € admitida em
recurso especial, conforme entendimento pacifico do STJ, apenas quando excessivo
ou irrisério o montante fixado, violando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade (AgRg no AREsp n. 703.970/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint no
AREsp n. 827.337/RJ , Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
18/8/2016, DJe 23/8/2016).

A quantia estabelecida pelas instédncias de origem ndo enseja a intervengao
do STJ. Para alterar a cifra de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de dano moral e
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R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de dano estético, seria imprescindivel o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em recurso especial, haja vista
o teor da Sumula n. 7 do STJ.

Além disso, a alegacédo de violagdo dos arts. 46 e 47 do CDC né&o foi
analisada pelo Tribunal de origem e ndo foram opostos embargos de declaragédo para
tratar da matéria, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o0 que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.137.165/ BA

Numero Registro: 2025/0487666-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03731211920138050001 3731211920138050001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LIVIARUIZ TISOTT
ADVOGADOS : VANDER LUIZ PEREIRA COSTA JUNIOR - BA028902
MOISES DANTAS DOS SANTOS - BA020243
DIOGO NATHARDE CELESTINO DE MELO OLIVEIRA - BA043551
ELIVALDO ROCHA DOS SANTOS FILHO - BA043585
AGRAVANTE : MARIO BARRETO DA SILVA
AGRAVANTE : CRISTIANE ALVES RAMOS
ADVOGADA : ZAIRA SANTANA MAGALHAES - BA034806
AGRAVADO : MARIO BARRETO DA SILVA
AGRAVADO : CRISTIANE ALVES RAMOS
ADVOGADA : ZAIRA SANTANA MAGALHAES - BA034806
AGRAVADO : LIVIARUIZTISOTT
ADVOGADOS : VANDER LUIZ PEREIRA COSTA JUNIOR - BA028902
MOISES DANTAS DOS SANTOS - BA020243
DIOGO NATHARDE CELESTINO DE MELO OLIVEIRA - BA043551
ELIVALDO ROCHA DOS SANTOS FILHO - BA043585
AGRAVADO : YELUM SEGUROS S.A
ADVOGADO : JAIME AUGUSTO FREIRE DE CARVALHO MARQUES - BA009446

INTERES. :M M TELECOM - ENGENHARIA E SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES LTDA
INTERES. : BANCO ITAULEASING S.A.

: CIAITAU LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL
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OUTRO
NOME

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO

AGRAVADO

ADVOGADA
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.

INTERES.

OUTRO
NOME

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO

MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

:LIVIARUIZ TISOTT

VANDER LUIZ PEREIRA COSTA JUNIOR - BA028902

MOISES DANTAS DOS SANTOS - BA020243

DIOGO NATHARDE CELESTINO DE MELO OLIVEIRA - BA043551
ELIVALDO ROCHA DOS SANTOS FILHO - BA043585

: MARIO BARRETO DA SILVA

: CRISTIANE ALVES RAMOS

: ZAIRA SANTANA MAGALHAES - BA034806

: YELUM SEGUROS S.A

: JAIME AUGUSTO FREIRE DE CARVALHO MARQUES - BA009446
:M M TELECOM - ENGENHARIA E SERVICOS DE

TELECOMUNICACOES LTDA

: BANCO ITAULEASING S.A.
" CIA ITAU LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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