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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3152803 - CE (2025/0487112-2)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS  : SERGIO SCHULZE - SC007629
SERGIO SCHULZE - CE035635A
AGRAVADO . EDSON GONCALVES LIMA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. RAZOES DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se incide a Sumula 284/STF quando o recurso
especial apresenta razdes dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido, mantendo-se a
decisao que nao conheceu do apelo extremo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. As razdes do recurso especial mostraram-se dissociadas do que foi decidido pelo acordao
recorrido, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF e justificando a manutengao da decisdo que nao
conheceu do apelo extremo.

IV. DisPoOSITIVO
4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3152803 - CE(2025/0487112-2)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : SERGIO SCHULZE - SC007629
SERGIO SCHULZE - CE035635A
AGRAVADO : EDSON GONCALVES LIMA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. RAZOES DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se incide a Sumula 284/STF quando o recurso
especial apresenta razdes dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido, mantendo-se a
decisdo que nao conheceu do apelo extremo.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. As razdes do recurso especial mostraram-se dissociadas do que foi decidido pelo acérdao
recorrido, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF e justificando a manutencdo da decisdo que
nao conheceu do apelo extremo.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno, interposto por AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A, em face de decisdo monocratica
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a do permissivo constitucional,
desafiou acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA,
assim ementado (fls. 156-158, e-STJ):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA. AUSENCIA DOS
FUNDAMENTOS FATICOS E JURIDICOS. NAO ATAQUE ESPECIFICO A
DECISAO MONOCRATICA. AFRONTA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS. REGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA.
NECESSIDADE DE ARGUMENTOS QUE COMPORTAM AS RAZOES.
SUMULA 43 DO TJCE. APLICAGCAO. CAUSA DE PEDIR RECURSAL. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
HONORARIOS MAJORADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Cuida-se de Agravo Interno em Recurso de Apelagao interposto por Aymoreé
Crédito, Financiamento e Investimento S/A, adversando Decisdo Monocratica
desta Relatoria que negou provimento ao apelo aviado pela ora agravante em
desfavor de Edson Gongalves Lima, ora agravado, e manteve a sentenca que
julgou extinta a Agao de Busca e Apreensdo em Alienagao Fiduciaria.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em analisar a regularidade da intimagao da
parte autora via portal eletrénico e sua equiparagao a intimagao pessoal como
condicao para a extingao do feito por abandono na forma do art. 485, 1ll, § 1° do
CPC/15.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Verifica-se que o Agravo Interno apresentado ndo fundamentou as razbes de
fato e de direito as quais justificavam sua interposicdo, bem como a necessidade
de reforma da decisdo. Eis que o conhecimento do referido recurso encontra
Obice na disposigao contida no artigo 1.021, § 1° do CPC, haja vista que nao se
incumbiu de impugnar especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.

4. Ha de ressaltar que o Tribunal de Justica do Estado do Ceara editou sumula
no sentido de que “ndo se conhece de recurso quando nao é feita a exposigao
do direito e das razdes do pedido de nova decisao” (sumula de n°® 43).

5. Nao ha nenhum vicio de ordem publica na decisdo de primeiro grau, eis que
se encontra devidamente fundamentada, conforme expressa o artigo 93, inciso
IX, da Constituicao Federal.

6. Nao ha se falar em decisao surpresa, a vista do entendimento assente de que
os preceitos do aludido principio, imortalizados nos arts. 9° e 10 do CPC, néo se
aplicam aos requisitos de admissibilidade dos recursos. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo Interno ndo conhecido por auséncia dos fundamentos faticos e
juridicos, em conformidade com os artigos 932, Ill, e 1.021, § 1° do CPC,
mantendo-se o disposto na decisdo monocratica a sua integra. Aplicada multa
de 3% (trés por cento) sob o valor atualizado da causa originaria, na forma do
art. 1.021, § 4°do CPC/15.

Nas razdes de recurso especial (fls. 181-184, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa ao art. 485, Ill, § 1°, do CPC.

Sustentou, em sintese, nulidade da extingdo por abandono da causa sem
intimacao pessoal da autora, defendendo que a intimacao eletrbnica ndo se equipara a
intimacao pessoal exigida pelo art. 485, Ill, § 1°, do CPC/2015, e requerendo o retorno
dos autos para realizagdo de intimacao pessoal.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 205-210, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao competente agravo (fls. 214-218,
e-STJ).

Em decisao singular (fls. 227-230, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante, a aplicacdo da Sumula 284/STF, porquanto as
razbes delineadas no recurso especial mostraram-se dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido.

Dai o presente agravo interno (fls. 234-238, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a n&o incidéncia da Sumula 284/STF, afirma excesso de
formalismo, defende a necessidade de intimag&o pessoal prevista no art. 485, § 1°, do
CPC e pugna pela reforma da decisdo monocratica para afastar o ébice aplicado, com
0 processamento do recurso especial e a anulagao da extingéo por abandono.

Sem impugnacéo.
E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sido incapazes de infirmar a decis&o objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Em suas razdes recursais, a parte recorrente aponta violagao do art. 485,
§1°, do CPC, ao argumento de nulidade da extingdo por abandono da causa sem
intimacao pessoal da autora, defendendo que a intimacéao eletrénica ndo se equipara a
intimagao pessoal, e requerendo o retorno dos autos para realizagao de intimacéao
pessoal.

Por sua vez, o acordao recorrido ndo conheceu do agravo interno por
auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da decisdo monocratica,
mantendo a extingdo do processo e aplicando multa de 3% sobre o valor da causa (fls.
156-158, e-STJ), ndo havendo mencgao a tese de nulidade da intimacao.

Assim, resta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do apelo
extremo, no que tange a violagdo do art. 485, §1°, do CPC, pois apresenta razdes
dissociadas do que foi decidido pelo acérdao recorrido, circunstancia atrativa do 6bice
contido na Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE VEICULO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. GOLPE PERPETRADO POR TERCEIRO. CULPA DO
VENDEDOR. REEXAME DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. A auséncia de impugnacao, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutengao do acérdao estadual atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 283 do STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagao
quando as razdes do recurso estao dissociadas do decidido no acérdao
recorrido. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que os vendedores ndo observaram o
dever de diligéncia necessario a formalizacdo do negdcio e, com sua conduta,
induziram a compradora a crer que ele seria legitimo e a realizar a transferéncia
do preco ao terceiro responsavel pelo golpe. A modificagdo desse entendimento
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.603.064/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PESQUISAS
PARA LOCALIZACAO DE ATIVOS EM NOME DOS EXECUTADOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO
STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO
ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas
nao debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autbnomo e suficiente a manutengédo do acoérdao estadual atrai, por analogia, o
6bice da Sumula 283 do STF.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacio
quando as razdes do recurso estdao dissociadas do decidido no acérdao
recorrido. Aplicagdao da Siumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.953.104/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.) [grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.152.803 / CE

Numero Registro: 2025/0487112-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02029883420228060151 2029883420228060151

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : SERGIO SCHULZE - SC007629
SERGIO SCHULZE - CE035635A
AGRAVADO : EDSON GONCALVES LIMA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACC)ES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : SERGIO SCHULZE - SC007629
SERGIO SCHULZE - CE035635A
AGRAVADO : EDSON GONCALVES LIMA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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