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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD no HABEAS CORPUS N° 1059445 - M G(2025/0487009-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
REQUERENTE : BRUNO GUSTAVO DE OLIVEIRA MESQUITA (PRESO)
ADVOGADOS . TATIANA DA SILVEIRA REIS - MGO77713

ANDERSON GUIMARAES FILHO - MG214171
FERNANDA CRISTINE QUINTILIANO JORGE - MG231328
PAMELA BACELLAR DA SILVA - MG241622

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REINCIDENCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
habeas corpus e, subsidiariamente, deixou de conceder a ordem de oficio, mantendo
a prisdo preventiva.

2. A parte agravante sustenta a incorreta aplicacéo da Lei n° 15.272/2025
ao caso, alegando que a manutencdo da prisdo com base em fundamentacédo
genérica, centrada na reincidéncia e na gravidade dos delitos, ndo atende aos
pardmetros do art. 312 do CPP. Argumenta que ndo houve demonstracdo especifica
de risco atual e concreto de reiteracdo delitiva, nem de insuficiéncia das medidas
cautelares do art. 319 do CPP.

3. A parte agravante também aponta descumprimento do art. 316, paragrafo
Unico, do CPP, por auséncia de reavaliacéo periodica da prisdo a cada 90 dias, além
de sustentar vulnerabilidade familiar, destacando ser pai de dois filhos menores em
contexto de risco social e econdmico, 0 que justificaria a substituicdo da prisdo
preventiva por domiciliar.

I1. Questdo em discussao

4. A gquestdo em discussdo consiste em saber se a manutencdo da prisao
preventiva do agravante, fundamentada na reincidéncia em crimes dolosos e na
garantia da ordem publica, atende aos requisitos do art. 312 do CPP, considerando
as mudancas implementadas pela Lel n° 15.272/2025.

5. Outra questdo em discussdo é saber se a auséncia de reavaliacéo
periodica da prisdo preventiva, conforme previsto no art. 316, parégrafo unico, do
CPP, configurailegalidade superveniente que autorize a revogacdo da medida.

6. Por fim, discute-se se o contexto de vulnerabilidade familiar do
agravante justifica a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar, aluz da
protecdo integral da crianca e do adolescente.

I11. Razdes de decidir

7. A Corte Superior reafirma que o habeas corpus substitutivo de recurso
proprio ndo é cabivel, salvo em casos de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, 0 que ndo se verificano caso.

8. A prisdo preventiva foi fundamentada de forma idonea, com base na
garantia da ordem publica, evidenciada pela reincidéncia do agravante em crimes
dolosos, o que demonstra a indispensabilidade da medida extrema.
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9. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica reconhece
gue a prisdo preventiva pode ser decretada diante do risco concreto de reiteragdo
delitiva, evidenciado por maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos ou agdes penais em andamento, indicativos de pericul osidade.

10. As recentes mudancas no Coédigo de Processo Pena pela
Lel n® 15.272/2025, especiamente no art. 312, 83° apenas cristalizam
entendimentos j& adotados por esta Corte Superior, que exigem a demonstragdo de
vetores objetivos e concretos para justificar a prisdo preventiva.

11. As teses referentes a omissao na revisao periddica da custodia cautelar,
a contemporaneidade da medida extrema e a condi¢do de vulnerabilidade familiar
ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem, raz&o pela qual ndo podem ser
examinadas pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de
instancia.

12. N&o héa flagrante ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva,
considerando os fundamentos apresentados pelas instancias ordin&rias e a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

V. Dispositivo e tese

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental n&o provido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva pode ser mantida quando fundamentada na garantia
da ordem publica, evidenciada pela reincidéncia em crimes dolosos e pela
periculosidade do agente. 2. A auséncia de reavaliacdo periodica da prisdo
preventiva, conforme previsto no art. 316, parégrafo Unico, do CPP, ndo pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica sem apreciacdo prévia pelo Tribunal de
origem, sob pena de supressdo de instancia. 3. As mudancas no Codigo de Processo
Penal pela Lei n° 15.272/2025, especialmente no art. 312, 83°, apenas cristalizam
entendimentos ja adotados pelo Superior Tribunal de Justica.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 11, a; CF/1988, art. 105, I11; CPP, arts. 312, 316, 319 €
654.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 962532/MG, Quinta Turma; STJ, AgRg no HC
1.009.193/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
05.08.2025, DJEN de 15.08.2025; STJ, RHC 107.238/GO, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26.02.2019, DJe 12.03.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel I1an Paciornik €
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REINCIDENCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu do
habeas corpus e, subsidiariamente, deixou de conceder a ordem de oficio, mantendo
aprisdo preventiva.

2. A parte agravante sustenta a incorreta aplicagéo da Lel n° 15.272/2025
ao caso, alegando que a manutencdo da prisdo com base em fundamentagéo
genérica, centrada na reincidéncia e na gravidade dos delitos, ndo atende aos
pardmetros do art. 312 do CPP. Argumenta que ndo houve demonstracdo especifica
de risco atual e concreto de reiteracdo delitiva, nem de insuficiéncia das medidas
cautelares do art. 319 do CPP.

3. A parte agravante também aponta descumprimento do art. 316, paragrafo
anico, do CPP, por auséncia de reavaliacéo periodica da prisdo a cada 90 dias, além
de sustentar vulnerabilidade familiar, destacando ser pai de dois filhos menores em
contexto de risco social e econdmico, 0 que justificaria a substituicdo da priséo
preventiva por domiciliar.

I1. Questéo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a manutencdo da prisao
preventiva do agravante, fundamentada na reincidéncia em crimes dolosos e na
garantia da ordem publica, atende aos requisitos do art. 312 do CPP, considerando
as mudancas implementadas pela Lel n° 15.272/2025.

Documento eletrénico VDA55697004 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 07/04/2026 16:57:42
Codigo de Controle do Documento: f65db70d-1988-4034-a340-03ecc61d6e78



5. Outra questdo em discussdo € saber se a auséncia de reavaliagéo
periodica da prisdo preventiva, conforme previsto no art. 316, parégrafo unico, do
CPP, configurailegalidade superveniente que autorize a revogacdo da medida.

6. Por fim, discute-se se o contexto de vulnerabilidade familiar do
agravante justifica a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar, aluz da
protecdo integral da crianca e do adolescente.

[11. Raz0es de decidir

7. A Corte Superior reafirma que o habeas corpus substitutivo de recurso
proprio ndo € cabivel, salvo em casos de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, 0 que ndo se verificano caso.

8. A prisdo preventiva foi fundamentada de forma idénea, com base na
garantia da ordem publica, evidenciada pela reincidéncia do agravante em crimes
dolosos, 0 que demonstra a indispensabilidade da medida extrema.

9. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica reconhece
gue a prisdo preventiva pode ser decretada diante do risco concreto de reiteracdo
delitiva, evidenciado por maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos ou agdes penais em andamento, indicativos de pericul osidade.

10. As recentes mudancas no Cdédigo de Processo Penal pela
Lei n° 15.272/2025, especiamente no art. 312, 83° apenas cristalizam
entendimentos ja adotados por esta Corte Superior, que exigem a demonstracdo de
vetores objetivos e concretos para justificar a prisdo preventiva.

11. Asteses referentes a omissao na revisao periodica da custodia cautelar,
a contemporaneidade da medida extrema e a condicao de vulnerabilidade familiar
ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem, razéo pela qual ndo podem ser
examinadas pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de
instancia.

12. Ndo ha flagrante ilegalidade na manutencdo da prisédo preventiva,
considerando os fundamentos apresentados pelas instancias ordindrias e a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo e tese
13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental n&o provido.
Tese de julgamento:

1. A priséo preventiva pode ser mantida quando fundamentada na garantia
da ordem publica, evidenciada pela reincidéncia em crimes dolosos e pela
periculosidade do agente. 2. A auséncia de reavaliacdo periddica da prisdo
preventiva, conforme previsto no art. 316, parédgrafo unico, do CPP, ndo pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica sem apreciacéo prévia pelo Tribunal de
origem, sob pena de supressao de instancia. 3. As mudancas no Codigo de Processo
Penal pela Lei n° 15.272/2025, especialmente no art. 312, 83°, apenas cristalizam
entendimentos ja adotados pelo Superior Tribunal de Justica.

Dispositivos relevantes citados:
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CF/1988, art. 105, 11, a; CF/1988, art. 105, I11; CPP, arts. 312, 316, 319 €
654.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 962532/MG, Quinta Turma; STJ, AgRg no HC
1.009.193/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
05.08.2025, DJEN de 15.08.2025; STJ, RHC 107.238/GO, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26.02.2019, DJe 12.03.2019.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por BRUNO GUSTAVO DE OLIVEIRA
MESQUITA, contra decisdo de fls. 68-70, que ndo conheceu do habeas corpus e,
subsidiariamente, deixou de conceder a ordem de oficio, mantendo a priséo preventiva.

A agravante sustenta a incorreta aplicagdo da Lei n°® 15.272/2025 ao caso, afirmando
gue a manutencao da prisdo com base em fundamentacdo genérica— centrada na reincidéncia e
na gravidade dos delitos — ndo atende aos parametros do art. 312 do CPP. Afirma que a deciséo
monocrética entendeu que a lel nova apenas “cristalizou” entendimentos ja adotados no STJ,
mas que, no caso concreto, ndo houve demonstracdo especifica de risco atual e concreto de
reiteracdo delitiva, nem de insuficiéncia das medidas cautelares do art. 319 do CPP, sendo
indevida a manutenc&o do carcere apenas pela mencgdo areincidéncia

Aponta, ainda, flagrante descumprimento do art. 316, paragrafo unico, do CPP, por
auséncia de reavaliacéo periddica da prisdo a cada 90 dias, sustentando tratar-se de matéria de
ordem publica, cuja inobservancia configura ilegalidade superveniente e ndo se sujeita ao dbice
da supressdo de instancia.

Sustenta, ademais, quadro de vulnerabilidade familiar, destacando ser o agravante
pai de dois filhos menores (8 e 13 anos), sob cuidados exclusivos da avo paterna em contexto de
risco social e econdmico, com caréncia material e residéncia em area conflagrada, o que
justificaria, a0 menos, a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, a luz da protecéo
integral da crianga e do adolescente.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja exercido o juizo de
retratacéo, reconsiderando-se a decisdo agravada, com a concessdo da ordem de habeas corpus
de oficio a fim de revogar a prisdo preventiva, com ou sem imposi¢cdo de medidas cautelares
alternativas; subsidiariamente, que 0 recurso segja submetido a julgamento colegiado para
reformar a decisdo e conceder a ordem, determinando a imediata expedi¢do de avara de soltura,
Se por outro motivo ndo estiver preso, ou a substituicdo da prisdo por cautelares do art. 319 do
CPP, inclusive prisdo domiciliar.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, cumpre repisar que esta egrégia Corte ja se manifestou por diversas
vezes no sentido de ndo ser cabivel a impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, salvo quando presente flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

Nesse contexto, dispde o art. 105, 11, a da CF/88, que o recurso cabivel contra
acdrddo gque denega a ordem na origem € o recurso ordinério. Lado outro, conforme inteligéncia
do art. 105, IIl, da CF, contra acérddo que julga a apelacdo, o recurso em sentido estrito e o
agravo em execucao, cabe recurso especial.

Nada impede, contudo, sgja concedida a ordem de oficio caso constatado, nos termos
do art. 654, 82° do CPP, que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacdo ilegal - o que,
entretanto, ndo se percebe ser 0 caso dos autos.

Conforme aduzido na decisdo atacada, a prisdo preventiva justifica-se somente
quando devidamente demonstrada sua imprescindibilidade para a preservacdo da ordem publica,
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a garantia da regularidade da instrucdo criminal ou a asseguragdo da eficécia da aplicagdo dalel
penal, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

No tocante a matéria, consta da sentenca condenatéria, que manteve o decreto
prisional e indeferiu o direito do paciente de recorrer em liberdade, os seguintes fundamentos (fl.
37):

- Do direito de recorrer em liberdade:

N&o concedo ao sentenciado o direito de recorrer em liberdade, porque
per manecem inalterados os motivos que ensejaram a decretacéo de sua prlsao
preventiva, especialmente a reincidéncia em crimes dolosos, sendo a priséao
necessaria para a garantia da ordem publica.

Como se percebe, a custédia cautelar foi decretada mediante fundamentacédo idonea,
lastreada na garantia da ordem publica, sendo evidenciada a reincidéncia do agravante em crimes
dolosos, situacdo que revela a indispensabilidade da imposicdo da medida extrema no caso
concreto.

Demais disso, esta egrégia Corte Superior firmou orientacdo no sentido de que a
prisdo preventiva poderé ser decretada ante o risco concreto de reiteracdo delitiva, evidenciada
na presenca de maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo agdes
penais em andamento, porquanto indicativos de periculosidade. Vea-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva é medida excepcional que deve ser devidamente
fundamentada, com base na demonstracdo da materialidade do crime, indicios
suficientes de autoria e risco gerado pela liberdade do agente, conforme o art. 312
do Codigo de Processo Penal.

2. No caso concreto, a custddia foi decretada com base em elementos
concretos, destacando-se a reiteracao delitiva evidenciada por nova autuacao
por trafico de drogas, apds recente condenacdo pelo mesmo crime, além da
apreensdo de quantidade ndo desprezivel de droga com alto poder lesivo
(cocaina).

3. Com efeito, " conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacao
da ordem publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo acdes penais em curso, porquanto tais circunstancias
denotam sua contumécia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade® (RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

4. Condic¢es subjetivas favoraveis ao agravante ndo sdo impeditivas a decretacao
da prisdo cautelar, caso estejam presentes os requisitos autorizadores da referida
segregacao. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao,
quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 1.009.193/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Além do exposto, tem-se que o decreto de prisdo preventiva (que antecedeu a
sentenca) j& foi objeto de exame por esta Corte superior no julgamento do AgRg no
HC 962532/MG, em que esta egrégia Quinta Turma negou provimento e reconheceu a
legalidade da custddia cautelar imposta ao paciente, configurando tais pedidos mera reiteracéo
do pleito 1a apresentado.

No gue toca as recentes mudancas no Codigo de Processo Penal implementadas pela
Lei n° 15.272/2025, mormente no que diz respeito ao art. 312 do diploma processual, imperioso
observar que estas nada mais sdo do que a cristalizacdo dos entendimentos ja adotados por esta
Corte superior.
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Ilustrando-se, a aferi¢do da periculosidade do agente - no quesito garantia da ordem
publica— ndo pode mais residir em meras conjecturas, pois anovel disciplinado § 3° do art. 312
do CPP dispdem que tal juizo de valor deve ancorar-se em vetores objetivos e concretos: a
gravidade do modus operandi, notadamente quando houver premeditacdo ou violéncia
exacerbada; o vinculo com a criminalidade organizada; a expressividade e natureza dos ilicitos
apreendidos (drogas ou armamento); e, imperiosamente, o risco de reiteracdo delitiva, o qual
pode ser denotado inclusive pela pendéncia de outros inquéritos ou aces penais.

Desse modo, tais mudancgas se encontram amplamente observadas na manutencéo da
custodia cautelar.

Por fim, reforco gque as teses referentes a omissao na revisdo periddica da custodia
cautelar, a contemporaneidade da medida extrema e a condic¢éo de vulnerabilidade familiar ndo
foram apreciadas pelo Tribunal de origem (fls. 42-60), motivo pelo qual as matérias ndo
serdo examinadas pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de se incorrer em indevida
supresséo de instancia.

Verifica-se, de tal modo, pelas razbes expostas, que a parte agravante deixou de
apresentar fundamentos suficientes para modificar a conclusdo das instancias ordinérias, que, de
fato, refletiu de forma adequada a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
acerca da matéria.

N&o ha, portanto, flagrante ilegalidade a ser dirimida por esta Corte Superior.
Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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PAMELA BACELLAR DA SILVA - MG241622
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de abril de 2026
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