SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3131118 - BA(2025/0486830-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : JHSF BAHIA S.A.

OUTRO NOME : JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES
LTDA

ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921
JOAO BERNARDO OLIVEIRA DE GOES - BA021646

AGRAVADO : CRISTIAN ERNICA BERTON

AGRAVADO : INDIRA BASTOS MARRUL

ADVOGADOS : MATHEUS DE CERQUEIRA Y COSTA - BA014144

JANAINA GALVAO NEVES - BA035865

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
ATRASO. ENTREGA DE IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022, II, DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REVISAO. 'DANO
MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DANO MORAL.
ATRASO EXCESSIVO E INJUSTIFICADO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acoérddo recorrido e as questdes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

2. A modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a conﬁguragao
do dano material e o quantum apurado com base em pericia
técnica demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos,
além da necessidade de interpretagdo de cldusulas contratuais, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispdem as Sumulas 5 e
7/STI.

3. A condenagdo em danos morais estd em consondncia com a jurisprudéncia
do STJ, que admite indenizagdo por atraso significativo na entrega de imovel
habitacional, desde que demonstradas circunstancias excepcionais que
vulnerem a dignidade do consumidor.

4. Agravo conhecido. Recurso parcialmente conhecido e, na extensdo, nao
provido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA55548159 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 31/03/2026 19:25:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: ecc38615-dead-436e-b286-af7488090f04



Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JHSF SALVADOR
EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA contra decisdo que inadmitiu seu

[{P2]

recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal,

contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO DE APELACAO. ACAO
PELO RITO COMUM. COMPRA E VENDA DE IMOVEL ADQUIRIDO NA
PLANTA. ATRASO SUPERIOR A CLAUSULA DE TOLERANCIA.
EMPREENDIMENTO NAO CONCLUIDO CONFORME O PLANEJADO.
PERICIA JUDICIAL CONCLUSIVA. DANOS MATERIAIS DEVIDOS.
ABATIMENTO SOBRE O VALOR DA OBRA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. INDENIZACAO ARBITRADA CoM
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
I — Caso em exame

1. O cerne da inconformidade em aprego reside no alegado desacerto da
sentenga que, considerando que o imovel objeto da lide foi entregue com
atraso e divergente da proposta do empreendimento, condenou a apelante ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de R$12.000,00
(doze mil reais); além de ressarcimento equivalente a 10% (dez por cento) do
valor do bem.

11 — Questdo em discussdo

2. Discute-se a possibilidade de acolhimento das razoes recursais, ensejando
o provimento do recurso de apelagao.

11l — Razoes de decidir

3. O contrato de compra e venda de imovel entabulado entre as partes foi
firmado em 30/9/2008 (ID. 255866406 — pag. 31 pdf), com previsdo de
conclusdo das obras em 30/9/2011, com a tolerancia de 180 dias (ID.
255866406 — pag. 19 pdf).

4. O prazo contratual de entrega da unidade ndo foi observado, sobretudo
porque o “habite-se” somente foi expedido em 13/11/2012 (ID. 79596406).

5. As incongruéncias detectadas na ocasido da entrega da obra, em
contraponto a proposta apresentada ao consumidor na aquisicdo, foi aferida
mediante prova pericial, conclusiva no sentido de que “o empreendimento
ndo foi concluido, conforme o planejado no Masterplan™ (ID. 79596671).

6. Ultrapassado o prazo contratual, incluindo o prazo de tolerancia, além de
entrega incompleta do empreendimento — aferida em pericia judicial,
necessaria a responsabiliza¢do do apelado, em decorréncia do atraso da
obra, a ensejar o pagamento de indenizagdo por danos materiais e morais.
Precedentes do STJ e desta Corte de Justica.

7. O descumprimento contratual autoriza o abatimento sobre o valor da obra.
Inteligéncia do artigo 18, §1°, inciso Il do Codigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes.

8. O valor arbitrado em primeiro grau a titulo de danos morais —
R$12.000,00 (doze mil reais), atende aos parametros de proporcionalidade e
razoabilidade.

1V — Dispositivo e tese

9. Recurso de apelagdo ndo provido, majorando-se os honorarios
advocaticios sucumbenciais para 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos do artigo 85, §11 do Codigo de Processo Civil.”

(Fl1s. 1453-1454)
Os embargos de declaragao foram rejeitados as fls. 1529-1532.
Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:
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(1) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, ante a omissdo na
analise das teses de auséncia de data fixada para o langcamento das demais fases do
empreendimento, e consequente inexisténcia de dano; e auséncia de prejuizo material
comprovado;

(i1) arts. 186 € 927 do Codigo Civil, uma vez que o reconhecimento de dano moral
presumido ¢ incabivel e contraria a jurisprudéncia do STJ sobre o tema; e

(ii1) arts. 186, 187, 188, I, 500 e 927 do Codigo Civil, pois a condenagdo em danos
materiais equivalente a 10% do valor do imével carece de amparo técnico e de prova do prejuizo
efetivo, além de desconsiderar a valorizacdo imobilidria e o adimplemento substancial do
contrato.

Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 1566-1576.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o Relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao prospera.

Cuida-se, na origem, de acdo de indeniza¢dao por danos materiais e morais ajuizada
contra JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA, em razio do
atraso na entrega do empreendimento imobilidrio e propaganda enganosa.

A sentenca julgou os pedidos parcialmente procedentes os pedidos nos seguintes
termos:

"a) condenar a empresa ré a pagar, a titulo de danos morais, o valor de R$
12.000,00 (-), corrigido monetariamente, pelo IPCA, a partir do
arbitramento, e com incidéncia de juros de mora, a partir da citagdo, de 1%
més até o dia 29/08/2024 e conforme o disposto no art. 406, §1°, do Codigo
Civil (redagdo introduzida pela Lei n° 14.905/24), a partir de 30/08/2024;

b) determinar o abatimento de 10% do valor do bem, em razdo da auséncia
de entrega das benfeitorias previstas no “masterplan”, procedendo-se a
restituicdo do importe aos requerentes, com aplicacdo de corre¢do
monetaria, pelo IPCA, a partir da ultima¢do do termo final de entrega do
bem (maio de 2013, inclusive) e juros de mora, a partir da citagdo, no
percentual de 1% més até o dia 29/08/2024 e conforme o disposto no art. 406,
§1° do Codigo Civil (redagdo introduzida pela Lei n° 14.905/24), a partir de
30/08/2024.

Diante da sucumbéncia reciproca, fixo as custas processuais no percentual
de 20% (-) para a parte autora e 80% (-) para a parte ré. No que tange aos
honordarios advocaticios, arbitro-os em 15% (-) sobre o valor da condenagao,
nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, determinando o pagamento de 20% (-)
de tal quantia pelos demandantes a parte requerida, bem como pagamento de
80% (-) do montante, pela empresa acionada ao advogado dos acionantes,
suspendendo-se, em relagdo a parte autora, a exigibilidade da cobranga, nos

termos do disposto no §3°, do art. 98, do CPC." (Fls. 1340-1355)
Os embargos de declaracdo foram providos para impor os dnus de sucumbéncia
integralmente a parte ré (fls. 1403-1404).
O Tribunal de Justica do Estado da Bahia confirmou a sentenga e majorou os

honorarios de sucumbéncia para 20%.
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O agravante alega violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, ante a
omissdo na andlise das teses de auséncia de data fixada para o lancamento das demais fases do
empreendimento e auséncia de prejuizo material comprovado.

Sobre tais pontos, a Corte local se manifestou nos seguintes termos:

"Desta forma, ¢ vasta a jurisprudéncia nos Tribunais patrios sobre a validade

da clausula de prorrogagdo do prazo de 180 (cento e oitenta) dias para

entrega do imovel, frente a data inicialmente acordada, ressaltando-se que

ndo se permite, porém, o extravasamento de tal periodo.

Contudo, ndo consta dos autos qualquer prova apta a demonstrar a entrega

do imovel no prazo acordado, nos termos do artigo 373, inciso II, do Codigo

de Processo Civil.

Demais disso, o Superior Tribunal de Justica vem se posicionando no sentido

de ser cabivel a condenag¢do em danos morais, quando, ultrapassado o

referido prazo de tolerdncia, o atraso se faz expressivo.

[-]

In casu, depreende-se da leitura dos autos que o prazo contratual de

entrega da unidade ndao foi observado, sobretudo porque o “habite-se”

somente foi expedido em 13/11/2012 (ID. 79596406); demais, o imdvel fora

recebido pelos autores de maneira incompleta, porque ausente a

infraestrutura de dreas comuns na forma contratada.

Assim, em que pese a possibilidade de prorrogacdo, o atraso da entrega dos

imoveis superou sobremaneira os 180 (cento e oitenta) dias, restando claro

que os promitentes vendedores ndo cumpriram com sua obrigagdo estipulada,

configurando a mora contratual.

[-]

Registre-se que a prova pericial é o meio técnico de que dispoe o Juizo para

dirimir questoes que exigem conhecimento especializado, hipotese diversa do

caso dos autos. Esta é a intelec¢do do artigo 156 do Codigo de Processo

Civil, ao dispor que o juiz sera assistido por perito quando a prova do fato

depender de conhecimento técnico ou cientifico.

No tocante as incongruéncias detectadas na ocasido da entrega da obra, em

contraponto a proposta apresentada ao consumidor na aquisi¢cdo, houve

producgdo de prova pericial, conclusiva no seguinte sentido:
“Tomando como base a andlise dos elementos levantados nas bases
documentais consultadas, assim como a vistoria pericial concluimos
que: O empreendimento ndo foi concluido, conforme o planejado no
Masterplan, ainda faltando a execugdo do Comercial, Servigos e Hotel,
o Clube, o Condominio C6 — Reserva do Pomar e o Condominio C7 —
Reserva dos Passaros e Condominio C4 — Reserva das Flores. Desta
forma o conjunto projetado para o funcionamento como um todo se
encontra sem a plena capacidade de utilidade. Observamos durante a
vistoria uma série de manifestacoes patologicas de deterioracdo
pontual em algumas dreas, associadas entre outras causas a falta de
conservacgdo preventiva.” (ID. 79596671)

Vale dizer que a parte ré ndo se desincumbiu de comprovar os fatos extintivos

do direito da parte autora, conforme previsdo do art. 373, I, do Codigo de

Processo Civil: [...]

Neste sentido, sendo os danos materiais aqueles que exigem efetiva

comprovagdo, ndo sendo presumiveis, conforme exegese do artigo 944 do

Codigo Civil, vislumbra-se que a indenizagdo material perseguida pelo

recorrido é devida.

No que tange ao abatimento sobre o valor da obra, em razdo do

descumprimento contratual, cumpre destacar o quanto disposto no Codigo de
Defesa do Consumidor: [...]" (Fls. 1472-1482)
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Conforme asseverado no decisum impugnado, a condenagdo ao pagamento de
indenizagdo por danos morais ¢ materiais foi devidamente fundamentada com base no atraso
excessivo na entrega do imovel e na prova pericial, que constatou vicios no empreendimento,
além da entrega inacabada.

Nesse sentido, a analise da data fixada para o langamento das demais fases do
empreendimento nao tem relevancia suficiente para alterar a conclusao de ocorréncia do dano.

Assim, ndo se vislumbra a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, na medida em
que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.
De fato, inexiste qualquer deficiéncia de fundamentagao, omissdao, obscuridade ou contradi¢ao
no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos
suscitados pela parte recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugdo da lide.

E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentagdo ou da existéncia
de omissdo, de obscuridade ou de contradicdo no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os
seguintes julgados: Aglnt no AREsp n. 2.719.571/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025; AgInt no
REsp n. 2.129.882/RS, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025; ¢ REsp n. 1.955.981/GO, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/9/2024, DJEN de 6/2/2025.

No tocante a violacao dos arts. 186, 187, 188, I, 500 e 927 do Cddigo Civil, referente
a tese de que a condenagdo em danos materiais carece de amparo técnico e de prova do prejuizo
efetivo, o inconformismo ndo prospera.

Conforme asseverado, o Tribunal de origem, apds o exame acurado dos autos, das
provas, dos documentos, da natureza da avenga e da interpretacao das clausulas contratuais,
concluiu pela configuragdo do dano material e estipulou o montante devido com base na prova
técnica. Dessa forma, alterar esse entendimento cuida-se, evidentemente, de matéria que envolve
o reexame dos fatos, provas e das clausulas contratuais, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso
especial, por vedagao das Simulas 5 e 7 do STJ.

Quanto a violagdo dos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, referente ao dano moral
presumido, a tese nao subsiste.

A Corte a quo conclui pela configuracdo do dano moral, em razdo do atraso
expressivo e injustificado na entrega do imodvel, que "superou sobremaneira os 180 (cento e
oitenta) dias", e da auséncia da "infraestrutura de areas comuns na forma contratada".

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérdao recorrido
esta em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assente no
sentido de que o atraso significativo na entrega de imovel habitacional pode configurar dano
moral indenizavel, desde que demonstradas circunstincias excepcionais que vulnerem a
dignidade do consumidor" (REsp n. 2.041.406/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025).

No mesmo sentido:
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“DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. DANOS MORAIS.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
especial em razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. As agravantes sustentam a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ,
alegando que a controvérsia diz respeito a responsabilidade civil pelo
pagamento de danos morais em caso de inadimplemento contratual,
especificamente atraso na entrega de imovel.

3. Alegam que o acorddo recorrido violou os arts. 186 e 927 do Codigo Civil,
pois o mero inadimplemento contratual ndao configura dano moral, que ndo se
presume, e que ndo houve demonstra¢do de prejuizo significativo a parte
agravada.

1. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a condenag¢do por danos
morais em razdo de atraso na entrega de imovel pode ser afastada,
considerando o entendimento do STJ de que o mero inadimplemento
contratual ndo configura dano moral, salvo em casos excepcionais.

II1. Razoes de decidir

5. O STJ possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que o mero
inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano moral
indenizavel, sendo necessdario demonstrar circunstincias excepcionais que
causem sofrimento psicologico.

6. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu que o atraso na
entrega do imovel ultrapassou os limites do mero aborrecimento,
considerando a excessiva demora e o fato de que o imovel seria utilizado
para moradia. (...)” B )

(AgInt no AREsp n. 2.897.049/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2025, DJEN de
24/10/2025)

“CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. ENTREGA DE IMOVEL
ATRASO. DANO MORAL. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. CUMULACAO DE MULTA MORATORIA E
COMPENSATORIA. MESMO FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE. STJ.
PRECEDENTES. TAXAS CONDOMINIAIS. RESPONSABILIDADE.
IMISSAO DE POSSE. ADQUIRENTE.

1. O mero atraso na entrega de obra ndo caracteriza, por si so, danos
morais ao adquirente, sendo cabivel, todavia, indenizacdo a esse titulo em
caso de atraso excessivo e injustificado que acarrete dano extrapatrimonial
relevante.

2. O recurso especial é inviavel quando a modificagdo do acordao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, conforme
dispoe a Sumula n. 7/STJ.

3. Constata-se a impossibilidade de cumulag¢do das multas moratorias e
compensatorias, com fundamento no mesmo evento, ainda que haja previsdo
contratual. STJ. Precedentes.

4. A responsabilidade pelo pagamento das taxas condominiais e do IPTU é
do adquirente a partir da efetiva posse do imovel

5. A cobranca dos encargos antes da imissdo na posse é considerada abusiva,
salvo culpa exclusiva do comprador.

Recurso especial parcialmente conhecido e provido.”

(REsp n. 1.957.835/MT, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025)

“AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. CLAUSULA DE
TOLERANCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283/STF. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. REEXAME
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DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. LUCROS CESSANTES. CABIMENTO.
PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO. ~ MERO  INADIMPLEMENTO  CONTRATUAL.
APLICACAO DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. PEDIDO
DE REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1.4 auséncia de impugnagdao a fundamento do acorddo recorrido suficiente
para manté-lo higido atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal.

2. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a inexisténcia de caso
fortuito ou de for¢a maior para justificar o atraso na entrega da obra
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o atraso
na entrega do imovel gera para o promitente-comprador o direito a
indenizagdo por lucros cessantes, cujo prejuizo é presumido e decorre da
simples privagcdao do uso do bem, sendo cabivel a condenagdo ainda que se
trate de imovel adquirido no ambito do Programa Minha Casa, Minha Vida.

4. O simples inadimplemento contratual, consubstanciado no atraso de
poucos meses na entrega de imovel, ndo é capaz, por si so, de gerar dano
moral indenizdavel, exigindo-se a demonstracdo de circunstincias
excepcionais que configurem lesdo a direito da personalidade, 0o que nao
ocorreu na hipotese.

5. No caso, o Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, concluiu
pela ocorréncia do adimplemento substancial ao considerar infimo o periodo
de atraso na entrega da obra (inferior a quatro meses), afastando o pedido de
resolucdo do contrato. A reforma dessa conclusdo encontra obice na
Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial interposto por
WILLIAN SUTIL DA SILVA E OUTROS. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso interposto por MONTE AZUL INCORPORACAO E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. ¢ CONDOMINIO MIRANTE
1l SPE LTDA. e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento.”

(AREsp n. 2.897.174/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. CIRCUNSTANCIAS PECULIARES. AUSENCIA.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. NAO CABIMENTO. MULTA DO
ART. 1.026, § 2° DO CPC. AFASTAMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o simples
inadimplemento contratual em razdo do atraso na entrega do imovel ndo é
suficiente, por si so, para acarretar dano moral indenizavel, sendo
necessdria a comprovagdo de circunstincias excepcionais que podem
configurar lesdo extrapatrimonial.

2. A circunstdncia do atraso na entrega de imovel edificado, em si mesma,
enseja dano material a titulo de aluguel ou lucros cessantes, em valores
mensais que vao se acumulando ao longo de meses e anos até a
disponibiliza¢do da unidade contratada. Ja a indeniza¢do por dano moral
depende da ocorréncia de agravo a direitos da personalidade, de ordem
moral, existencial, de ser demonstrado a partir de circunstancias peculiares
do caso concreto, o que ndo se verificou na hipotese dos autos.

3. A oposi¢io de embargos de declaragdo com o objetivo de
prequestionamento descaracteriza o intuito protelatorio, sendo, portanto,
indevida a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil. (SUMULA 98, CORTE ESPECIAL, julgado em 14/04/1994
DJ 25/04/1994, p. 9284) 4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Aglnt no AREsp n. 2.817.765/RJ, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 8/9/2025, DJEN de
11/9/2025)
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Como se vé&, a orientagdo do Tribunal de origem estd em consonidncia ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia do verbete 83/STJ, que se
aplica tanto a admissibilidade pela alinea "a"” quanto pela alinea "c” do permissivo constitucional.

Desse modo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum recorrido, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Além disso, alterar as premissas estipuladas pelo Tribunal local sobre ser o atraso
excessivo e demais prejuizos suportados pelos agravados, demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso especial, por vedagdo da
Stimula 7 do STJ.

Diante do exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

E, quanto ao 6nus da sucumbéncia recursal, deixo de majorar a verba honoraria
advocaticia na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, posto que ja alcancado o percentual maximo
legal.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aradujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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