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EMENTA

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO E
DIREITO REAL DE HABITACAO CONDICIONAMENTO A INEXISTENCIA
DE OUTROS BENS DO CONJUGE SUPERSTITE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
que reformou a decisdo de primeiro grau e cancelou o direito real de habitagao.

2. A controvérsia diz respeito a inventario e partilha e o cancelamento do direito
real de habitacao concedido a vitva inventariante.

3. A Corte de origem reformou a decisdo de primeiro grau, afastou a preclusao por
informacdo superveniente sobre imovel de propriedade da viiva e cancelou o
direito real de habitacdo por entender que a existéncia de outro imovel e o
enriquecimento sem causa impedem o beneficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagﬁo
jurisdicional por omissdo quanto a preclusdo, ao alegado fato superveniente e a
divergéncia com a jurisprudéncia do STJ, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC; (ii) saber se o direito real de habltagao do art. 1.831 do CC
condiciona-se a inexisténcia de bens particulares do conjuge supérstite; (iii) saber
se houve superagao indevida de preclusdes temporal e logica, supressdo de
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instancia e violacao ao contraditorio, a luz dos arts. 223, 507 ¢ 1.000 do CPC; (iv)
saber se ¢ possivel reconhecer desconhecimento de registro publico como fato
novo, frente ao art. 17 da Lei n. 6.018/1973; e (v) saber se hd divergéncia
jurisprudencial quanto ao condicionamento e a mitigacdo do direito real de
habitacao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem apreciou de forma clara e fundamentada as questdes necessarias ao
deslinde.

6. O acordao recorrido estd em dissonancia com a jurisprudéncia do STJ: o direito
real de habitacdo nao se condiciona a inexisténcia de outros bens no patrimonio do
supérstite e protege a permanéncia no imovel familiar por razdes humanitarias e
sociais; as demais questoes ficam prejudicadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violacdo aos arts. 489, § 1, IV, e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem enfrenta os pontos essenciais da controvérsia. 2. O
direito real de habitacdo do art. 1.831 do CC nao se condiciona a inexisténcia de
bens particulares do conjuge/companheiro sobrevivente, por possuir natureza
humanitaria e social.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, 223, 507, 1.000;
CC, art. 1.831; Lein. 6.018/1973, art. 17.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.092.480/RJ, relator
Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.554.976/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2020; STJ, REsp n. 1582178/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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instancia e violacao ao contraditorio, a luz dos arts. 223, 507 ¢ 1.000 do CPC; (iv)
saber se ¢ possivel reconhecer desconhecimento de registro publico como fato
novo, frente ao art. 17 da Lei n. 6.018/1973; e (v) saber se hd divergéncia
jurisprudencial quanto ao condicionamento e a mitigacdo do direito real de
habitacao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem apreciou de forma clara e fundamentada as questdes necessarias ao
deslinde.

6. O acordao recorrido estd em dissonancia com a jurisprudéncia do STJ: o direito
real de habitacdo nao se condiciona a inexisténcia de outros bens no patrimonio do
supérstite e protege a permanéncia no imovel familiar por razdes humanitarias e
sociais; as demais questoes ficam prejudicadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violacdo aos arts. 489, § 1, IV, e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem enfrenta os pontos essenciais da controvérsia. 2. O
direito real de habitacdo do art. 1.831 do CC nao se condiciona a inexisténcia de
bens particulares do conjuge/companheiro sobrevivente, por possuir natureza
humanitaria e social.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, 223, 507, 1.000;
CC, art. 1.831; Lein. 6.018/1973, art. 17.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.092.480/RJ, relator
Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.554.976/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,

julgado em 25/5/2020; STJ, REsp n. 1582178/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FERNANDA SANTANA
MUNHOZ SIMIONI, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constitui¢ao
Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em agravo
de instrumento nos autos de inventario e partilha.

O julgado foi assim ementado (fl. 131):

INVENTARIO - DIREITO REAL DE HABITACAO — CANCELAMENTO
POR DEFERIR — VAROA COM DETER OUTRO IMOVEL — FINALIDADE DA
FIGURA POR RESPEITAR - PRECLUSAO INEXISTENTE - VEDACAO AO
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ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - DECISAO REFORMADA - AGRAVO
PROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

265):

EMBARGOS DE DECLARACAO — QUESTAO DECIDIDA NOS LIMITES
DA PROVA - INEXISTENCIA DE EIVAS - VIA IMPROPRIA PARA
MODIFICACAO DO JULGADO — DESNECESSIDADE DA INTERPOSICAO
PARA PREQUESTIONAMENTO - EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022 CPC, porque o acordao dos embargos ndo
enfrentou pontos essenciais € incorreu em omissao quanto a inexisténcia de
preclusdo, ao reconhecimento de “fato superveniente” sobre propriedade registrada
desde 2005 e a divergéncia de interpretacdo do presente caso em relagdo ao
entendimento do STJ, que somente afasta o direito em casos excepcionais;

b) 1.831 do Coédigo Civil, pois o direito real de habitagdo nao se
condiciona a inexisténcia de bens particulares do conjuge supérstite e somente
pode ser mitigado em hipoteses excepcionais devidamente comprovadas, o que
nao ocorreu;

c) 223, 507 e 1.000 do CPC, pois houve superacao indevida da preclusao
temporal e logica, supressdo de instincia ao decidir matéria ndo submetida ao
primeiro grau, e violagdo ao contraditério e devido processo legal;

d) 17 dalei n. 6.018/1973, porquanto o acorddo reconheceu
desconhecimento de registro piblico como fato novo, em afronta ao principio da
publicidade registral, considerando a cognoscibilidade erga omnes dos registros.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ e de
Tribunal local ao: 1) condicionar o direito real de habitacdo a inexisténcia de
patrimdnio do supérstite; i1) superar preclusdo; e ii1) aplicar de modo indevido a
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tese de mitigacdo do REsp 2.151.939/RJ, sem comprovagdo de prejuizos
insustentaveis aos herdeiros e de desnecessidade de prote¢dao ao supérstite (fls. 175-
178).

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
acordao recorrido por violagdo dos 1.022 e 489, § 1°, IV, CPC e se determine a
prolacdo de novo julgamento sanando as omissdes € contradi¢des; requer ainda o
provimento do recurso para que se reforme o acordao estadual, e se restabelega a
decisdo de primeiro grau que manteve o direito real de habitacao da recorrente.

Contrarrazoes as fls. 270-283.

O recurso especial foi admitido, por preencher os pressupostos de
admissibilidade, com reconhecimento de indicacao clara dos dispositivos tidos por
violados e demonstragao de dissidio jurisprudencial, determinando a subida dos
autos ao STJ (fls. 284-285).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de cancelamento do direito real de habitacdo
concedido a viiva inventariante nos autos de inventario e partilha.

A Corte estadual reformou a decisdo de primeiro grau, afastando a
preclusao sob o fundamento de superveniéncia da informagao sobre propriedade da
viuva, ¢ cancelou o direito real de habitacdo por entender que o beneficio se
condiciona a inexisténcia de outro imovel e que sua manutencdo configuraria
enriquecimento sem causa (fls. 131-132).

IT - Da alegada negativa de prestacio jurisdicional

Documento eletronico VDA54828029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/03/2026 14:52:52
Codigo de Controle do Documento: c09b510e-215a-4139-97cf-ffbd20777da5



Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, visto
que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

No caso, a parte aponta omissdes em relacdo a analise da
alegada preclusdao, ao reconhecimento de “fato superveniente” sobre propriedade
registrada desde 2005 e a divergéncia de interpretacdo do presente caso em relagdo
ao entendimento do STJ, que somente afasta o direito real de habitacdo em
situagdes excepcionais, 0 que ndo € o caso.

Ao julgar o agravo de instrumento, a Corte afastou a alegacdo de
preclusdo e consignou que a informagdo sobre a existéncia de outro imoével de
propriedade da ora recorrente foi descoberta posteriormente, aduzindo que, por ser
proprietaria de outro imovel, deveria ser afastado o instituto do direito real de
habitacdo, pois seu reconhecimento poderia gerar seu enriquecimento sem causa

da recorrente, mencionando ainda como fundamentos os principios da moralidade,

probidade e boa-fé. Confira-se (fls. 131-132):

Com efeito, a insurgéncia estd em obra de se receber; deveras, nao se ha de
falar em preclusdo - figura que exsurge aquando ha perda de faculdade
processual por nao exercida OPPORTUNO TEMPORE mas aqui a informacéo
sobre a existéncia de outro imdével, de titularidade da Agravada, é
superveniente, ndo havendo que se falar em preclusdo, figura esta de natureza
meramente processual.

[.]

Na hipoétese, conforme alegado pelas Agravantes e nao contestado pela
Agravada, foi descoberto que esta apresenta titularidade sobre outro imovel, e
desocupado; tal fato afasta o requisito legal para a concessio do direito real de
habitacio, qual seja, a inexisténcia de outro imovel residencial a inventariar.
Demais disso, a manutenc¢ao da figura em favor da viuva- inventariante, diante
da existéncia de outro bem no qual podera instalar-se, afronta o Principio da
Moralidade, que exige probidade e boa-fé nas rela¢des juridicas; tal situacio
configuraria enriquecimento sem causa, em detrimento dos demais herdeiros,
uma vez que a Agravada estaria indevidamente beneficiada ao usufruir de
direito destinado a assegurar moradia digna, mas apenasmente aquando
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inexistente outro imovel residencial a inventariar. O enriquecimento sem causa
¢ repudiado pelo ordenamento juridico, conforme disposto no Artigo 884 do
Cédigo Civil. Logo, a revogacdo do Direito Real de Habitagdo fora mesmo de rigo
por sinal medida de justica.

Esclareca-se, ademais, que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir
todas as alegag¢des expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos
relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem
cabiveis a prolag¢dao do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Art. 1.831 do Cddigo Civil

A parte recorrente aduz que o direito real de habitacao nao se condiciona
a inexisténcia de bens particulares do cOnjuge supérstite e somente pode ser
mitigado em hipoteses excepcionais devidamente comprovadas, de maneira que o
acordao recorrido afastou o instituto indevidamente.

De fato, consoante se extrai da decisdo ja transcrita no topico
antecedente, a Corte estadual revogou o direito real de habitagdo da recorrente com
base no fundamento de que ela ¢ proprietaria de outro imovel, e que o instituto
poderia gerar seu enriquecimento sem causa, em desfavor dos demais herdeiros.

Ocorre que, ao assim decidir, o Tribunal de origem estd em dissonancia
com o entendimento do STJ, visto que ndo se condiciona o reconhecimento do
direito real de habitacdo a inexisténcia de bem particular do conjuge supérstite,
justamente porque o intuito da norma ndo ¢ apenas garantir o direito & moradia,
mas também porque possui natureza humanitaria e social, devendo a decisdo ser
reformada a fim de ser reconhecido o direito da recorrente.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

INVENTARIO. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO.

SUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. DIREITO REAL DE HABITACAO.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
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SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nao ficou configurada,
uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as
questdes submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrdrio a pretensdo da parte
recorrente.

2. A solugdao adotada pelo colegiado estadual estd de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a segundo a qual ¢ assegurado ao
conjuge sobrevivente o direito real de habitagdo sobre o imdvel em que residia o
casal, desde que seja o Unico dessa natureza e que integre o patrimoénio comum ou
particular do conjuge falecido no momento da abertura da sucessao. Ressalte-se que
"a lei ndo impde como requisito para o reconhecimento do direito real de
habitacdo a inexisténcia de outros bens, seja de que natureza for, no
patrimonio préprio do conjuge sobrevivente" (Agint no REsp n. 1.554.976/RS,
relator o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2020, DJe de
4/6/2020) .

3. A revisdo da conclusdo alcancada (quanto ao preenchimento dos requisitos
para o reconhecimento do direito real de habitagdo) demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, permanecendo incélume a incidéncia da
Stimula n. 7/STJ.

4. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.092.480/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024.")

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. ENTENDIMENTO DOMINANTE. POSSIBILIDADE.
DIREITO REAL DE HABITACAO DO COMPANHEIRO SOBREVIVENTE.
POSSIBILIDADE. PATRIMONIO. INEXISTENCIA DE OUTROS BENS.
IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha usurpagdo de competéncia dos o6rgdos colegiados diante do
julgamento monocratico do recurso, ja que este ¢ possivel com fundamento na
existéncia de jurisprudéncia dominante desta Corte, segundo a exegese do art. 932,
V, "a", do Cédigo de Processo Civil de 2015 e da Sumula 568 do STJ.

2. O conjuge sobrevivente tem direito real de habitacdo sobre o imdvel em que
residia o casal, desde que seja o Unico dessa natureza e que integre o patrimonio
comum ou particular do conjuge falecido no momento da abertura da sucessao. A lei
nio impoe como requisito para o reconhecimento do direito real de habitacio a
inexisténcia de outros bens, seja de que natureza for, no patrimonio proprio do
conjuge sobrevivente. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 1.554.976/RS,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2020, DJe de
4/6/2020. )
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
DIREITO DAS SUCESSOES. DIREITO REAL DE HABITACAO. ART. 1.831
DO CODIGO CIVIL. UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA. COMPANHEIRO
SOBREVIVENTE. PATRIMONIO. INEXISTENCIA DE OUTROS BENS.
IRRELEVANCIA. 1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a definir se o reconhecimento do direito real
de habitacido, a que se refere o artigo 1.831 do Codigo Civil, pressupde a
inexisténcia de outros bens no patriménio do coénjuge/companheiro
sobrevivente. 3. Os dispositivos legais relacionados com a matéria nio impdem
como requisito para o reconhecimento do direito real de habitacio a
inexisténcia de outros bens, seja de que natureza for, no patriménio préprio do
conjuge/companheiro sobrevivente. 4. O objetivo da lei é permitir que o
conjuge/companheiro sobrevivente permaneca no mesmo imovel familiar que
residia ao tempo da abertura da sucessio como forma, nio apenas de
concretizar o direito constitucional a moradia, mas também por razoes de
ordem humanitiria e social, jA que ndo se pode negar a existéncia de vinculo
afetivo e psicolégico estabelecido pelos conjuges/companheiros com o imovel
em que, no transcurso de sua convivéncia, constituiram nio somente
residéncia, mas um lar. 5. Recurso especial nio provido." (REsp 1582178/R]J,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
11/09/2018, DJe de 14/9/2018.)

Por conseguinte, ficam prejudicadas as demais questoes.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensiao, dou-lhe provimento para reconhecer a recorrente o direito real de
habitacio, restabelecendo a decisao proferida pelo Juizo de primeiro grau.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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