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CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL. TRATAMENTO
MEDICO. TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. MANUTENCAO
DO CONTRATO. TEMA 1.082/STJ. APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O cuidado terapéutico dirigido a pacientes diagnosticados com Transtorno
do Espectro Autista se amolda aos parametros fixados no Tema 1.082/STJ, por
assegurar a integridade fisica do paciente, em consonancia com 0s principios
da protecdo integral, da fungdo social do contrato, da boa-fé objetiva e da
dignidade da pessoa humana.

2. Configura-se ilicita a rescisdo unilateral do contrato de plano de satde
durante tratamento multidisciplinar continuo de beneficidrio com Transtorno
do Espectro Autista, indispensavel a preservagdo de sua integridade fisica e
psiquica, sobretudo quando demonstrado que a interrup¢ao abrupta dos
cuidados médicos pode acarretar danos irreversiveis ao seu desenvolvimento.
Inteligéncia do entendimento consolidado no Tema 1.082/STJ.

3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL.
TRATAMENTO MEDICO. TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA.
MANUTENCAO DO CONTRATO. TEMA 1.082/STJ. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O cuidado terapéutico dirigido a pacientes diagnosticados com Transtorno
do Espectro Autista se amolda aos parametros fixados no Tema 1.082/ST]J,
por assegurar a integridade fisica do paciente, em consonadncia com o0s
principios da protecdo integral, da fun¢do social do contrato, da boa-fé
objetiva e da dignidade da pessoa humana.

2. Configura-se ilicita a rescisdo unilateral do contrato de plano de saude
durante tratamento multidisciplinar continuo de beneficidrio com Transtorno
do Espectro Autista, indispensavel a preserva¢ao de sua integridade fisica e
psiquica, sobretudo quando demonstrado que a interrup¢do abrupta dos
cuidados médicos pode acarretar danos irreversiveis ao seu desenvolvimento.
Inteligéncia do entendimento consolidado no Tema 1.082/STJ.

3. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A. A. M. 1. S., fundamentado no art. 105,

111, “a”, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo (TJ-SP), assim ementado:

“APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL
IMOTIVADA. Pretensdo do autor de manutencdo do contrato ou
portabilidade para plano individual ou familiar, com a continuidade do
tratamento multidisciplinar em razdo do diagnostico de Transtorno do
Espectro Autista. Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo das rés.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. Inocorréncia. Corré administradora que é parte
legitima para figurar no polo passivo, uma vez que participa da cadeia de
forneczmento do contrato de plano de saude ao autor. MERITO. Insurgéncia
que ndo prospera. O cancelamento unilateral do plano durante tratamento
essencial compromete a incolumidade fisica e psiquica do menor, afetando
seu desenvolvimento neuropsicomotor. Aplicabilidade do Tema 1082 do C.
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STJ. Simples notificacdo ndo exime as operadoras do dever de preservar a
funcionalidade do tratamento, conforme previsto na Lei n® 9.656/1998, art. 8
° § 3% “b”. Precedentes. Alegagoes relativas aos danos morais que sdo
indevidas, tendo em vista a auséncia de fixa¢do de danos morais no caso
concreto. Sentenca confirmada. Sucumbéncia recursal das rés. NEGADO

PROVIMENTO AOS RECURSOS.” (e-STJ, fl. 471)

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 486-493), a parte recorrente alega violagdo aos
artigos 373, 1, 927, 11, 1.022, II, e 1.039 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, ao artigo 13,
paragrafo Unico, I, da Lei 9.656/1998 e aos artigos 421 e 478 do Codigo Civil de 2002,
sustentando, em sintese, que houve:

i) indevida aplicacdo do Tema 1082 do Superior Tribunal de Justica, pois o
tratamento multidisciplinar para transtorno do espectro autista ndo configura cuidados essenciais
a sobrevivéncia ou a incolumidade fisica.

i1) inversdo indevida do 6nus da prova, pois o beneficiario ndo demonstrou a
indispensabilidade do tratamento para sua sobrevivéncia ou incolumidade fisica.

Foram ofertadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 498-517 e 522-526).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.

No caso em exame, o Tribunal de origem declarou ilicita a rescisdo unilateral do
contrato, registrando que, embora o tratamento do Transtorno do Espectro Autista ndo envolva
risco de morte, sua interrup¢ao abrupta compromete diretamente a integridade fisica e psiquica
do menor, prejudicando seu desenvolvimento neuropsicomotor e sua capacidade de integracao
social, aplicando o entendimento firmado no julgamento do Tema 1.082 do Superior Tribunal de

Justica. E o que se observa no trecho do v. acordao recorrido, in verbis:

"No caso dos autos, restou demonstrado que o autor, beneficiario do plano de
saude discutido e nascido em 27/05/2019 (fls. 18/19), é portador de
Transtorno do Espectro Autista CIDI10 F84 e CID11 602.4, necessitando de
acompanhamento médico especializado para o tratamento, com a realizagdo
de terapias multidisciplinares pelo método ABA (fls. 24/28).

Nessas circunstancias, embora o tratamento do TEA ndo envolva risco de
morte, sua interrup¢do abrupta compromete diretamente a incolumidade
fisica e psiquica do menor, afetando seu desenvolvimento neuropsicomotor e
sua capacidade de integragdo social. O tratamento multidisciplinar continuo
e precoce é considerado essencial para preservar a funcionalidade da
criang¢a diagnosticada com TEA, pelo que aplicavel o mencionado
entendimento firmado no julgamento do Tema 1.082 do C. STJ.

Ressalta-se que o mero cumprimento de aviso prévio e a regularidade formal
da rescisdo contratual ndo sdo suficientes para afastar o dever de
continuidade do tratamento nos moldes exigidos pelo art. 8° § 3° “b”, da
Lei 9.656/98, que impoe as operadoras a garantia da assisténcia aos
beneficiarios em tratamento, mesmo diante do encerramento das atividades
ou do vinculo contratual.

Ademais, a conduta das apelantes, ao cancelarem o plano durante o
tratamento continuo, vulnera os principios da boa-fé objetiva e da fungdo
social do contrato, previstos nos artigos 421 e 422 do Codigo Civil." (e-STJ,
fls. 477-478)
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Em suma, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, ¢ ilicita a
rescisdo unilateral do contrato de plano de satde durante tratamento multidisciplinar dirigido a
pessoas com Transtorno do Espectro Autista, o qual se reveste de natureza terapéutica essencial,
com abordagem especializada, continua e integrada, indispensavel a preservacdo da integridade
fisica e psiquica do paciente, bem como ao seu adequado desenvolvimento neuropsicomotor e

social, enquadrando-se nos contornos estabelecidos pelo Tema 1.082/STJ. Nesse sentido:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO A SAUDE S UPLEMENTAR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO. RESCISAO UNILATERAL
PELA OPERADORA. BENEFICIARIO MENOR COM TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA (TEA). TRATAMENTO CONTINUO E INADIAVEL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 16, § 1°_ VI, C, E 13,
PARAGRAFO UNICO, II, DA LEI N° 9.656/1998. VEDACAO DE RESCISAO
UNILATERAL. APLICABILIDADE AOS CONTRATOS COLETIVOS EM
SITUAGCOES EXCEPCIONAIS. INAPLICABILIDADE DA TESE DO
TEMA 1.082/STJ EM SENTIDO RESTRITIVO. INTERPRETACAO DA
RATIO DECIDENDI. PROTECAO DA SAUDE E INCOLUMIDADE FISICA
DE MENOR. FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO. POSSIBILIDADE DE
PORTABILIDADE DE CARENCIAS. AUSENCIA DE VULNERABILIDADE
ASSISTENCIAL ~ NAO  CONFIGURADA.  NECESSIDADE  DE
CONTINUIDADE DO  TRATAMENTO ATE ALTA MEDICA.
MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA. REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE. RECONHECIMENTO DA NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRA Vo
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NAO
PROVIDO.

1. A controvérsia principal reside na possibilidade de rescisdo unilateral de
contrato de plano de saude coletivo por adesdo em que o beneficiario é
menor com Transtorno do Espectro Autista (TEA) e esta em tratamento
continuo, e se tal situa¢do se enquadra na exce¢do de continuidade
assistencial prevista no Tema 1.082/STJ.

2. A vedagdo de rescisdo unilateral de plano de saude prevista no art. 13,
paragrafo unico, II, da Lei n° 9.656/1998, embora originalmente direcionada
aos planos individuais e familiares, estende-se, por interpretacdo teleologica
e em observancia aos principios da boa-fé objetiva, da fun¢do social do
contrato e, sobretudo, do direito a vida e a saude (art. 5° e 6° da CF/88), aos
contratos coletivos, quando o beneficiario estiver em tratamento médico
continuo cuja interrup¢do possa comprometer sua incolumidade fisica ou
agravar significativamente seu quadro de saude. Precedentes.

3. O tratamento continuo para TEA impoe a manutencdo da contratagdo,
ainda que se trate de plano coletivo por adesdo, pois o risco de regressdo no
desenvolvimento e os prejuizos irreversiveis a saude e ao desenvolvimento
do menor equiparam-se, para os fins de continuidade assistencial, a
condigdo de incolumidade fisica referida na tese fixada no Tema 1.082/STJ.
A tese do Tema 1.082 deve ser interpretada de modo a proteger a
vulnerabilidade assistencial do paciente, ndo se limitando a tratamentos
hospitalares ou de wurgéncia/emergéncia, mas abrangendo aqueles
essenciais a plena reabilitacio e desenvolvimento da pessoa com deficiéncia.
4. A existéncia de portabilidade de caréncias, nos termos da RN ANS n°
438/2018, embora mitigadora da desassisténcia, ndo afasta o carater abusivo
da rescisdo em si, tampouco a equiparag¢do a prote¢do conferida pelo
Tema 1.082/STJ quando demonstrada a essencialidade do tratamento na
rede credenciada atual.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 2.955.279/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026, g.n.)
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"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL DURANTE TRATAMENTO MEDICO. TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA. APLICACAO DO TEMA 1082/STJ. ALEGADA
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por operadora de plano de saude coletivo contra
decisdo monocrdtica que conheceu de recurso especial e negou-lhe
provimento, mantendo acorddo do Tribunal de Justica que reconheceu a
abusividade da rescisdo unilateral de plano de saude coletivo empresarial de
beneficiario diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista, em pleno
tratamento, determinando a continuidade da cobertura e a disponibiliza¢do
de contrato nas mesmas condigoes anteriores, ainda que formalmente
enquadrado como coletivo em razdo de empecilhos técnicos.

1. Questdao em discussdo

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o acordado recorrido incorreu
em negativa de prestagdo jurisdicional, por omissdo quanto a alegada
impossibilidade de condena¢do da operadora ao fornecimento de plano de
saude individual ou familiar que ndo comercializa (art. 1.022, 11, do CPC), e
(ii) saber se é possivel, em recurso especial, afastar a conclusdo de
abusividade da rescisdo unilateral de plano coletivo durante tratamento
continuo de Transtorno do Espectro Autista, bem como a determina¢do de
manutengdo dos cuidados assistenciais, a luz da tese firmada no
Tema 1082/STJ , sem incidir nos obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

III. Razoes de decidir

3. Ndo ha violagdo ao art. 1.022, 1I, do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem enfrentou de modo expresso a tese relativa a
impossibilidade de condenag¢do a oferta de plano individual ndo
comercializado, ao afirmar que, ainda que a operadora ndo mais
comercialize planos individuais, devem ser aplicadas tais regras ao contrato
a ser aberto em nome do beneficiario, ainda que formalmente se enquadre
como coletivo por empecilho técnico.

4. Decisdo desfavoravel aos interesses da parte ndo se confunde com
negativa de prestagdo jurisdicional, sendo legitima a fundamenta¢do concisa
desde que suficiente para resolver a controvérsia, conforme jurisprudéncia
consolidada desta Corte.

5. A decisdo monocrdtica observou o art. 932, III e 1V, do Codigo de
Processo Civil e a Sumula 568/STJ, ao aplicar entendimento
jurisprudencial dominante sobre a impossibilidade de rescisido de plano
coletivo durante tratamento garantidor da sobrevivéncia ou incolumidade
fisica do beneficidario, especialmente em hipdteses de Transtorno do
Espectro Autista, nos termos do Tema Repetitivo 1082/STJ.

6. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a abusividade da rescisdo
unilateral do plano coletivo, ao risco de progressdo da doen¢a e a
essencialidade da continuidade do tratamento multidisciplinar para
preservagado da sobrevida digna e da socializag¢do do beneficiario, decorre da
analise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio, o que
impede a revisdo em recurso especial, em razdo das Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Mantém-se, por conseguinte, a conclusio de que a operadora deve
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos ao
beneficiario em tratamento, desde que paga a contraprestagdo.

1V. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp n. 2.236.319/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. PLANO DE SAUDE
COLETIVQ. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. VICIO
EMBARGAVEL. OMISSAO. INEXISTENCIA. MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO
CPC. INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA. AFASTAMENTO.
RESCISAO UNILATERAL. TRATAMENTO MEDICO. TRANSTORNO DO
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ESPECTRO AUTISTA. MANUTENCAO DO CONTRATO. TEMA 1.082/STJ.
APLICABILIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se. (i) o acorddo padece de
vicio de nulidade por negativa de prestagdo jurisdicional; (ii) cabivel a multa
imposta pela Corte de origem no julgamento dos embargos de declaragdo
opostos tidos por manifestamente protelatorios; e (iii) licita a rescisdo
unilateral do contrato coletivo de plano de saude ocorrida durante a
realiza¢do de tratamento médico continuo prescrito para o beneficidario
diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista.

2. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplica¢do do direito que entende cabivel a hipotese, apenas em sentido
inverso aos interesses da parte.

3. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente é aplicavel nas
hipoteses em que constatada a intengdo manifestamente protelatoria na
oposi¢do dos embargos de declara¢do, o que ndo ocorreu na hipotese.
Incidéncia da Sumula n° 98/STJ.

4. O tratamento multidisciplinar dirigido a pessoas com Transtorno do
Espectro Autista reveste-se de natureza terapéutica essencial, com
abordagem especializada, continua e integrada, indispensavel a preservagao
da integridade fisica e psiquica do paciente, bem como ao seu adequado
desenvolvimento neuropsicomotor e social.

5. O tratamento destinado a pacientes diagnosticados com Transtorno do
Espectro Autista enquadra-se nos contornos estabelecidos pelo
Tema 1.082/STJ , porquanto garantidor da incolumidade fisica do paciente,
em consondncia com os principios da protegdo integral, da func¢do social do
contrato, da boa-fé objetiva e da dignidade da pessoa humana.

6. Ilicita a rescisdo unilateral do contrato de plano de saude durante
tratamento multidisciplinar continuo de beneficiario com Transtorno do
Espectro Autista, imprescindivel para a manutenc¢do de sua incolumidade
fisica e psiquica, sobretudo quando demonstrado que a interrupgdo abrupta
dos cuidados médicos poderda acarretar danos irrepardveis ao seu
desenvolvimento. Inteligéncia do entendimento firmado no Tema 1.
082/STJ.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido tdo somente para
afastar a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil."
(REsp n. 2.209.351/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/9/2025, DJEN de 15/9/2025, g.n.)

"DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO POR ADESAO. RESCISAO UNILATERAL DURANTE
TRATAMENTO CONTINUO DE TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA
(TEA). IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1082/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME:

1. Recurso Especial interposto por operadora de plano de saude coletivo por
adesdo contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que
determinou a reativacdo do contrato rescindido unilateralmente durante o
tratamento de beneficiario diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista
(TEA), por considerar abusiva a rescisdo contratual nesse contexto. O pedido
visava a reforma do acorddao para reconhecer a validade da rescisdo e
afastar a obrigacdo de continuidade do vinculo contratual.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se é vdlida a rescisdo unilateral
de plano de saude coletivo por adesdo durante tratamento continuo
relacionado ao TEA; e (ii) estabelecer se o acorddo recorrido divergiu do
entendimento consolidado no Tema 1082/STJ, autorizando o conhecimento
do recurso especial.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A controvérsia é decidida com base em andlise de cldusulas contratuais e
elementos probatorios especificos do caso concreto, o que atrai os obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ e impede o conhecimento do recurso especial.
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4. O Tribunal de origem reconhece a aplicagdo da tese firmada no
Tema 1082/STJ, segundo a qual a operadora deve manter os cuidados
assistenciais a beneficiario em tratamento garantidor de sua sobrevivéncia
ou incolumidade fisica, até alta médica, mediante o pagamento integral da
contraprestagdo.

5. A condicao de sauide do autor (TEA) demanda tratamento continuo e
multidisciplinar, cuja interrup¢cdo abrupta comprometeria seu
desenvolvimento, justificando a manutencdo do vinculo contratual a luz da
funcgdo social do contrato e da boa-fé objetiva (CC, arts. 421 e 422).

6. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC, uma vez que todas as matérias
relevantes foram enfrentadas pelo acorddo recorrido, inexistindo omissdo ou
contradic¢do.

7. Inviavel o distinguishing pretendido pela recorrente, pois as
circunstdncias fatico-juridicas sdo compativeis com o precedente repetitivo
aplicado.

8. O acorddo esta em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
STJ, inclusive no que se refere a manutengdo do tratamento até a efetiva
alta(REsp 2.199.957/SP; REsp 2.155.408/SP).

1V. DISPOSITIVO

9. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 2.223.941/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025, g.n.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias
de origem, determino a sua majoracao, em desfavor d a parte recorrente, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0485514-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10128554420248260554

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE: AAMIS
ADVOGADO : RICARDO YAMIN FERNANDES - SP345596
RECORRIDO : LAS (MENOR)
REPR.POR : VA
ADVOGADOS : EKETI DA COSTA TASCA - SP265288
PEDRO LEANDRO MOTA NARCIZO - SP353382

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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