SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢2 3150831 - SP
(2025/0485298-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : GLOBAL COMERCIO DE CEREAIS LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE PERALTA COLLARES - DF013870

FABIANA COLLARES SCHWARTZ - DF020614

DANIEL MARCON PARRA - SP233073

DANILO MINALI ORLANDO - SP293800

VINICIUS DE OLIVEIRA CERINEO - SP449498
AGRAVADO : VALECRED SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A
ADVOGADOS : CAMILA SAAD VALDRIGHI - SP199162

MARCOS ALMEIDA JUNQUEIRA REIS - SP260299

LUIS GUILHERME DA SILVA BRAGA - SP266385

EDUARDO SOLANO SPIM - SP461884

AGRAVADO : ROSIVAL VENTURA PROENCA
ADVOGADO : PEDRO DE SOUZA VICENTIN - SP289897
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE RESCISAO CONTRATUAL. CHEQUES. JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS A
SENTENCA. CONTRADITORIO OBSERVADO. AUSENCIA DE PREJUIZO. ENDOSSO.
INOPONIBILIDADE DAS EXCECOES PESSOAIS AO PORTADOR DE BOA-FE.
SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O art. 437, § 1° do Cddigo de Processo Civil ndo impde forma vinculada a
manifestacdo da parte contraria sobre documento juntado aos autos, bastando que Ihe
seja assegurada oportunidade real de conhecé-lo e de sobre ele influir no
convencimento do julgador.

2. A nulidade processual ndo prescinde da demonstracdo de prejuizo concreto, nos
termos do art. 282, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil.

3. E admitida a juntada extemporanea de documentos em qualquer fase do processo,
inclusive apds a sentenca, desde que exercido o contraditério pela parte adversa e
ausentes a ma-fé ou o propésito de surpreender o juizo. Precedentes.

4. Tanto em operagédo de securitizagdo quanto em contrato de fomento mercantil, &
possivel a transferéncia de créditos por endosso, com a inoponibilidade das excegdes
pessoais ao portador de boa-fé, ressalvada a comprovada ciéncia da macula do
negocio juridico originario. Precedentes.
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5. No caso concreto, o Tribunal de origem consignou que os cheques foram juntados
antes do julgamento da apelagdo e que as partes tiveram oportunidade de se
manifestar a respeito, sem que a agravante indicasse qual faculdade processual Ihe
teria sido obstada. A revisdo dessas conclusdes e o acolhimento da tese fundada no
art. 294 do Codigo Civil demandariam o reexame de provas e a interpretacdo de
clausula contratual, o que atrai as Sumulas 5 e 7/STJ, subsistindo, ainda, a
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula
83/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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5. No caso concreto, o Tribunal de origem consignou que os cheques foram juntados
antes do julgamento da apelagdo e que as partes tiveram oportunidade de se
manifestar a respeito, sem que a agravante indicasse qual faculdade processual Ihe
teria sido obstada. A revisdo dessas conclusdes e o acolhimento da tese fundada no
art. 294 do Codigo Civil demandariam o reexame de provas e a interpretacdo de
clausula contratual, o que atrai as Sumulas 5 e 7/STJ, subsistindo, ainda, a
consonancia do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula
83/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GLOBAL COMERCIO DE CEREAIS
LTDA contra decisao singular de minha lavra na qual conheci do agravo em recurso
especial para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, neguei-lhe
provimento, pelos seguintes fundamentos: a) ndo comporta exame, na via do recurso
especial, a alegada afronta ao art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal (fls. 946-947);
b) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a revisdo das conclusées do tribunal de origem
sobre a juntada extemporanea de documentos, o contraditorio e eventual prejuizo (fls.
946-947); c) consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto
a possibilidade de juntada extemporanea de documentos, com respeito ao contraditério
e auséncia de ma-fé, atraindo a Sumula 83/STJ (fls. 947); d) incidéncia cumulativa das
Sumulas 5/STJ e 7/STJ quanto a tese fundada no art. 294 do Cadigo Civil (fl. 948); e)
aderéncia do acérdao recorrido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto
a possibilidade de transferéncia de créditos por endosso em operacdes de securitizagcao
ou fomento mercantil (fl. 948); e f) deficiéncia na demonstracdo do dissidio pela
auséncia de cotejo analitico, além de versar sobre matéria fatica, atraindo as Sumulas
7/STJ e 83/STJ (fls. 948).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisao agravada violou os arts. 435 caput e paragrafo unico, 436 e 437 § 1° do
Cddigo de Processo Civil, além do art. 294 do Cdédigo Civil (fls. 953-966).

Quanto a suposta ofensa ao art. 437 § 1° do Cdédigo de Processo Civil,
sustenta que a manifestagcado da parte adversa apenas em contrarrazdes de apelagao
nao supre o contraditério especifico previsto em lei quando documentos essenciais sao
juntados apdés a sentenca, sendo necessario prazo proprio para adog¢ado das
providéncias do art. 436 do Codigo de Processo Civil.

Argumenta, também, que ndo pretende reexame de fatos ou provas, mas
definicdo juridica sobre o contraditério documental, razdo pela qual ndo incidiria a
Sumula 7/STJ; afirma, ademais, a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ ao ponto
processual, pois ndo teria havido contraditorio efetivo.

Além disso, teria violado o art. 294 do Cédigo Civil, ao imputar ao acérdao
recorrido conclusdes acerca de endosso, boa-fé da portadora e inoponibilidade de
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excegdes pessoais, que decorreriam da valoragdo de documentos juntados apds a
sentenca sem observancia do contraditorio especifico, o que reclamaria a anulacéo do
acérdao no ponto.

Alega que o dissidio jurisprudencial foi invocado de modo subsidiario e que
subsiste a necessidade de exame da violagao direta aos arts. 436 e 437 § 1° do Cddigo
de Processo Civil.

Haveria, por fim, violagdo aos arts. 435 e 437 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem teria admitido documentos nao novos e valorado tais
provas sem abertura do contraditério especifico.

Contraminuta ao agravo as fls. 971-988 na qual a parte agravada alega que
deve ser mantida a decisdo agravada, por exigir reexame de matéria fatico-probatoéria
(Sumula 7/STJ), inexisténcia de demonstragdo de prejuizo, efetivo exercicio do
contraditério, incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a juntada extemporénea de
documentos, ébices das Sumulas 5/STJ e 7/STJ a tese relativa ao art. 294 do Cdédigo
Civil e auséncia de cotejo analitico quanto ao dissidio; sustenta que o agravo interno é
manifestamente inadmissivel ou improcedente, pleiteando a aplicagdo da multa do
art. 1.021 § 4° do Cddigo de Processo Civil e a manutengdo da majoragdao dos
honorarios recursais (fls. 972-988).

E o relatério.

VOTO

Trata-se, originariamente, de acgdo declaratéria de rescisdo contratual
cumulada com pedido de anulacdo de titulos e indenizagcdo por danos materiais,
ajuizada por Global Comércio de Cereais Ltda., em que narra contrato de compra e
venda de milho celebrado em 17.8.2023, com emissao de cheques para pagamento em
31 parcelas; sustenta inadimplemento em 19.9.2023 e sustagdo dos cheques, além de
vedacgao contratual a cessao/endosso, e pede rescisao, inexigibilidade dos cheques e
restituicdo de valores.

A sentenca julgou procedentes os pedidos para rescindir o contrato, declarar
a inexigibilidade dos cheques cedidos a Valecred Securitizadora de Créditos S/A,
condenar Rosival Ventura Proenca a restituicdo de R$ 2.250.000,00 (dois milhdes
duzentos e cinquenta mil reais) com corregao monetaria desde o desembolso e juros de
mora de 1% (um por cento) ao més desde a citagdo, além de custas e honorarios de
10% (dez por cento) do valor do contrato para Rosival e 10% (dez por cento) do valor
total da cessao para Valecred (fls. 946).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao recurso de apelagao
de Valecred para afastar a declaragdo de inexigibilidade dos cheques, manter a
rescisdo contratual e a condenacao de restituicdo do corréu Rosival, e redistribuir o
Onus sucumbencial pelo principio da causalidade (fls. 618-633).
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Na decisdo ora agravada, conheci do agravo em recurso especial para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento, pelos
seguintes fundamentos: a) ndo comporta exame, na via do recurso especial, a alegada
afronta ao art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal (fls. 946-947); b) incidéncia da
Sumula 7/STJ quanto a revisdo das conclusdes do tribunal de origem sobre a juntada
extemporanea de documentos, o contraditério e eventual prejuizo (fls. 946-947); c)
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
possibilidade de juntada extemporanea de documentos, com respeito ao contraditorio e
auséncia de ma-fé, atraindo a Sumula 83/STJ (fls. 947); d) incidéncia cumulativa das
Sumulas 5/STJ e 7/STJ quanto a tese fundada no art. 294 do Cadigo Civil (fl. 948); e)
aderéncia do acordao recorrido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto
a possibilidade de transferéncia de créditos por endosso em operacdes de securitizagao
ou fomento mercantil (fl. 948); e f) deficiéncia na demonstracdo do dissidio pela
auséncia de cotejo analitico, além de versar sobre matéria fatica, atraindo as Sumulas
7/STJ e 83/STJ (fls. 948).

Feito esse breve registro das ocorréncias processuais, assinalo, de inicio,
que a controvérsia devolvida a deliberagao colegiada apresenta contornos mais restritos
do que os do recurso especial originario. Nas razdes do agravo interno, a parte
agravante declara expressamente que nao insiste no exame autdbnomo de matéria
constitucional, que nao pretende o reexame de fatos ou provas e que nao postula a
interpretacdo de clausula contratual, concentrando o pedido de reforma em Uunica
questao federal, apresentada como prejudicial as demais, consistente em saber se a
manifestacdo da parte adversa em contrarrazbes de apelacdo supre o contraditério
documental previsto nos arts. 436 e 437, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, quando
documentos essenciais sao juntados aos autos apds a sentenca e posteriormente
valorados para reforma-la.

Examino o tema controvertido, entdo, nos termos em que posto, observando
que a agravante parte das premissas faticas fixadas na origem para pleitear a definigao
da consequéncia juridica que delas decorre.

Dispbe o art. 437, § 1°, do Codigo de Processo Civil que, sempre que uma
das partes requerer a juntada de documento aos autos, o juiz ouvira, a seu respeito, a
outra parte, que dispora do prazo de 15 (quinze) dias para adotar qualquer das posturas
indicadas no art. 436 do mesmo diploma, o qual faculta a parte intimada impugnar a
admissibilidade da prova documental, impugnar sua autenticidade, suscitar sua
falsidade e manifestar-se sobre seu conteudo.

O bem juridico tutelado pela norma € a oportunidade real de conhecer o
documento e de sobre ele influir no convencimento do julgador. Com efeito, o
dispositivo ndo impde forma vinculada de manifestagdo da parte contraria, nem
condiciona a validade do ato a sua veiculagdo sob nomenclatura processual
determinada ou em petigdo autbnoma. Exige que a parte seja ouvida e que disponha de
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oportunidade adequada para reagir, o que se afere pela fungdo efetivamente
desempenhada pelo ato, e ndo pela denominacgao a ele atribuida.

No caso em exame, o Tribunal de origem consignou que os titulos foram
juntados antes do julgamento da apelacéo e que tanto a autora quanto o corréu tiveram
oportunidade de se manifestar a respeito, o que efetivamente ocorreu. Confira-se (fls.
623-624):

No caso concreto, ndo restou demonstrada, infensa a qualquer inquietagdo, a ma-fé
da corré Valecred ao juntar os cheques objetos da transagdo comercial apos a
prolacédo da sentenca (no bojo da oposicdo de embargos de declaragao) e antes da
interposi¢ao do recurso de apelagao.

Ademais, tanto a autora como o corréu Rosival tiveram oportunidade de se
manifestar sobre os documentos em sede de contrarrazdes do recurso (fls. 276/287
e 288/293).

Como se vé&, a agravante teve ciéncia dos documentos, sobre eles se
pronunciou e o 6rgao julgador levou em consideragao o que entdo deduziu. A finalidade
do art. 437, § 1°, do Codigo de Processo Civil foi, portanto, atendida, ainda que a
manifestacado tenha se dado no corpo das contrarrazdes de apelagao.

De todo modo, ainda que se admitisse a existéncia de irregularidade formal
na abertura do contraditério documental, o art. 282, § 1°, do Codigo de Processo Civil
estabelece que a falta do ato ndo sera suprida quando n&o prejudicar a parte, de modo
que a nulidade processual ndo prescinde da demonstracéo de prejuizo concreto.

Sob esse prisma, reitero que a agravante nao indica, em momento algum,
qual impugnacéao deixou de formular, qual exame de autenticidade Ihe foi obstado, qual
incidente de falsidade pretendia instaurar ou qual prova adicional requereria caso |lhe
fosse aberto prazo autébnomo. Extrai o prejuizo, exclusivamente, do fato de os
documentos terem servido de suporte a reforma da sentenca. Ocorre que a aptidao da
prova para influenciar o resultado do julgamento ndo se confunde com a impossibilidade
de defesa. Prova regularmente submetida ao contraditorio pode legitimamente conduzir
a alteragdo do julgado, e o resultado desfavoravel, por si sbé, ndo caracteriza
cerceamento de defesa.

Assentada essa conclusao, anoto que as demais alegacdes que extrapolam
a qualificagao juridica das premissas ora firmadas encontram o ébice da Sumula 7/STJ.
A afirmacgao de que a oportunidade concedida foi inadequada ou insuficiente, de que
houve ocultagdo premeditada ou propdsito de surpreender o juizo, ou de que o
exercicio do contraditorio restou inviabilizado, ndo constitui simples qualificacdo de fato
incontroverso. Reclama, em verdade, o exame do conteudo das contrarrazdes, das
objecdes nelas efetivamente deduzidas, das providéncias requeridas ou nao requeridas
e da utilidade concreta de prazo apartado, matéria cuja apreciagao € vedada nesta via.

O entendimento adotado no acérdao recorrido, ademais, harmoniza-se com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que se admite a juntada
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extemporanea de documentos em qualquer fase do processo, inclusive apds a prolagao
da sentenca, desde que exercido o contraditério pela parte adversa e ausentes a ma-fé
ou O proposito de surpreender o juizo. A proposito, reproduzo os seguintes julgados
apresentados na decisao agravada:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. DECISAO MONOCRATICA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 568/STJ. JULGAMENTO SINGULAR. ALEGACAO DE FATO NOVO
EXCLUSIVAMENTE EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DOCUMENTOS. JUNTADA EXTEMPORANEA.
CONTRADITORIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Fica
inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial, mas
nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicagédo, por analogia, das Sumulas 282 e 356
do STF. 2. Consoante entendimento desta Corte Superior, é possivel a juntada
extemporanea de documentos ao processo, desde que exercido o contraditério pela
parte adversa e inexisténcia de ocultacdo premeditada ou de surpresa para o Juizo.
Precedentes. 3. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.831.357/DF, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 2/12/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. CONTRATO DE CORRETAGEM. ALEGACAO DE MA GESTAO
DOS RECURSOS EMPREGADOS PELO INVESTIDOR EM CORRETORA DE
VALORES. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS NOVOS APOS A SENTENCA.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO. AUSENCIA. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no AREsp
n. 325.059/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 26/5/2015, DJe de 2/6/2015.)

Dai porque incide, no ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel inclusive ao recurso
especial interposto pela alinea "a" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal.

A distincdo que a agravante pretende estabelecer em relacdo a esses
julgados n&o se sustenta, porque parte exatamente da premissa que precisaria
demonstrar, isto é, a inexisténcia de contraditério efetivo. O Tribunal de origem afirmou
o contrario, ao reconhecer que houve oportunidade de manifestagdo, que nao se
comprovou ma-fé da portadora e que inexistiu propoésito de ocultagao ou de surpresa. O
caso, portanto, amolda-se a orientacdo consolidada ora abordada.

No tocante a tese fundada no art. 294 do Cdédigo Civil, o agravo interno a
apresenta como simples consequéncia do alegado vicio processual antecedente,
declarando expressamente n&o pretender a requalificacdo da operagcdo, o
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reconhecimento da ma-fé da portadora ou a interpretagcdo da clausula de vedacao a
cessdo. Rejeitada a prejudicial, a pretensao reflexa ndo subsiste.

Ainda que assim nao fosse, permaneceriam integros os fundamentos da
decisdo agravada. O acolhimento da tese exigiria requalificar a transferéncia dos titulos
como cessao civil, reconhecer a ciéncia prévia da portadora quanto ao vicio do negdcio
subjacente e atribuir a clausula contratual invocada eficacia impeditiva da circulagao
dos cheques, providéncias que atraem, cumulativamente, os dbices das Sumulas 5 e 7/
STJ.

Acrescente-se que o acérdao recorrido perfilha orientacdo consentdnea com
a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, tanto em operagdo de securitizagao
quanto em contrato de fomento mercantil, € possivel a transferéncia de créditos por
endosso, com a incidéncia das normas préprias do direito cambiario e a inoponibilidade
das excegdes pessoais ao portador de boa-fé, ressalvada a hipotese de comprovada
ciéncia da macula do negdcio juridico originario (EREsp 1.439.749/RS, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, j. 28/11/2018, DJe 6/12/2018; Agint no REsp
1.796.917/MT, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 18/2/2020).

Quanto ao dissidio jurisprudencial, a agravante nao supre, nesta
oportunidade, a deficiéncia apontada na decisdo agravada. Nao individualiza as
premissas faticas dos paradigmas, ndo demonstra a similitude com o caso concreto e
nao realiza o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e
pelo art. 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte, limitando-se a sustentar que
a divergéncia foi invocada em carater subsidiario e que a pretenséo poderia prosseguir
pela alinea "a". Afinal, o agravo interno nao se presta a sanar deficiéncia originaria na
demonstragao da divergéncia.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil, requerida pela parte agravada. O recurso impugna especificamente os
fundamentos da decisdo agravada e nao se limita a reproducdo mecénica das razbes
do recurso especial, ndo se caracterizando, assim, a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia exigida pelo dispositivo.

Também ndo ha falar em nova majoragdo da verba honoraria. A decisédo
singular ja promoveu a majoragao autorizada pelo art. 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil, e o agravo interno ndo inaugura nova instancia recursal, de modo que subsiste
apenas o acréscimo entdo determinado. Nesse sentido: Agint nos EDcl no REsp
2.205.393/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 25/5/2026, DJEN
28/5/2026.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADO

FABIANA COLLARES SCHWARTZ - DF020614
DANIEL MARCON PARRA - SP233073
DANILO MINALI ORLANDO - SP293800
VINICIUS DE OLIVEIRA CERINEO - SP449498

: VALECRED SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A

CAMILA SAAD VALDRIGHI - SP199162

MARCOS ALMEIDA JUNQUEIRA REIS - SP260299
LUIS GUILHERME DA SILVA BRAGA - SP266385
EDUARDO SOLANO SPIM - SP461884

: ROSIVAL VENTURA PROENCA
: PEDRO DE SOUZA VICENTIN - SP289897

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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