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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3130026 - CE
(2025/0485230-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : CARLOS ALFREDO DE ANDRADE SILVA
ADVOGADOS : JOAO MARCELO LIMA PEDROSA - CE012511

FRANCISCO VALDEMIZIO ACIOLY GUEDES - CE012068

RENAN BENEVIDES FRANCO - CE023450

ALEX XAVIER SANTIAGO DA SILVA - CE024390

LUCCAS CONRADO PEREIRA CIPRIANO - CE040592

ANTONIO CARLOS LARGURA NETO - CE047837

ALANA ALBUQUERQUE GUEDES - CE047218
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. OBICES DAS SUMULAS 7 E
83/ST] MANTIDOS. SUMULA 182/ST]J APLICADA. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida na origem, aplicada
por analogia a Stmula 182/ST]. 2. Fato relevante. Interposicao de dois
agravos regimentais contra a mesma decisdo monocratica. Alegacao de
impugnacao direta e individualizada dos 6bices sumulares (Simulas 7/ST] e
83/ST]J), sob o argumento de pretensao de revaloracao juridica de fatos
incontroversos, envolvendo nulidade de autos de infracao, confronto com
parecer técnico da Célula de Pericias Fiscais da Secretaria da Fazenda
Estadual e auséncia de parametros concretos para a incidéncia da majorante
do art. 12, I, da Lei n. 8.137/1990. 3. As decisées anteriores. Decisao
monocratica manteve a inadmissibilidade do agravo em recurso especial.
Manifestacao ministerial pelo nao conhecimento de um dos agravos
regimentais, em razdao da preclusdao consumativa e do principio da
unirrecorribilidade, e pela subsisténcia da Sumula 182/ST], diante da falta
de impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se a interposicdo de dois
agravos regimentais contra a mesma decisdo imp0e 0 néo conhecimento do
segundo, por forca do principio da unirrecorribilidade e da precluséo
consumativa; e (ii) se as razoes do agravo em recurso especial efetivamente
impugnaram, de forma especifica e analitica, os fundamentos da
inadmissibilidade, afastando os o6bices das Stimulas 7/ST] e 83/ST] sem
exigir revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A 1nterp051(_;a0 de d01s agravos regimentais contra a mesma decisao atrai
a incidéncia do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa,
impondo o nao conhecimento do segundo agravo. 6. As razoes recursais nao
impugnaram de forma especifica e analitica os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial, o que mantém a aplicacao da Sumula
182/ST]. 7. A alegacdo de revaloracdo juridica demanda, na realidade,
reexame de fatos e provas, notadamente quanto a nuhdade de autos de
infracao e ao confronto com parecer técnico, o que é vedado em recurso
especial, incidindo a Stimula 7/ST]. 8. A aplicagéo da causa de aumento do
art. 12, I, da Lei n. 8.137/1990, com fundamento no expressivo valor do
tributo sonegado estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
que reconhece tal parametro como idéneo para caracterizar o grave dano a
coletividade, atraindo a Sumula 83/ST]. 9. Inexiste excesso de formalismo,
porquanto a decisao agravada observou os requisitos de admissibilidade e os
o?lceslsumulares aplicaveis, nao havendo demonstracdao concreta apta a
afasta-los

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

Lein. 8.137/1990, art. 12, 1

Jurisprudéncia relevante citada:

ST]J, Stmula 182; STJ, Simula 7; ST], Simula 83

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida na origem, aplicada
por analogia a Sumula 182/ST]. 2. Fato relevante. Interposicao de dois
agravos regimentais contra a mesma decisao monocratica. Alegacao de
impugnacao direta e individualizada dos ébices sumulares (Sumulas 7/ST] e
83/ST]), sob o argumento de pretensdao de revaloracao juridica de fatos
incontroversos, envolvendo nulidade de autos de infracao, confronto com
parecer técnico da Célula de Pericias Fiscais da Secretaria da Fazenda
Estadual e auséncia de parametros concretos para a incidéncia da majorante
do art. 12, I, da Lei n. 8.137/1990. 3. As decisoes anteriores. Decisao
monocratica manteve a inadmissibilidade do agravo em recurso especial.
Manifestagao ministerial pelo nao conhecimento de um dos agravos
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regimentais, em razdao da preclusao consumativa e do principio da
unirrecorribilidade, e pela subsisténcia da Stmula 182/ST], diante da falta
de impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em verificar: (i) se a interposicao de dois
agravos regimentais contra a mesma decisao impoe o nao conhecimento do
segundo, por forca do principio da unirrecorribilidade e da preclusao
consumativa; e (ii) se as razoes do agravo em recurso especial efetivamente
impugnaram, de forma especifica e analitica, os fundamentos da
inadmissibilidade, afastando os 6bices das Sumulas 7/ST] e 83/ST] sem
exigir revolvimento do conjunto fatico-probatoério.

II1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A interposicao de dois agravos regimentais contra a mesma decisao atrai
a incidéncia do principio da unirrecorribilidade e da preclusao consumativa,
impondo o nao conhecimento do segundo agravo. 6. As razoes recursais nao
impugnaram de forma especifica e analitica os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial, o que mantém a aplicacao da Sumula
182/ST]. 7. A alegacao de revaloragao juridica demanda, na realidade,
reexame de fatos e provas, notadamente quanto a nulidade de autos de
infracao e ao confronto com parecer técnico, o que é vedado em recurso
especial, incidindo a Simula 7/ST]. 8. A aplicacao da causa de aumento do
art. 12, I, da Lei n. 8.137/1990, com fundamento no expressivo valor do
tributo sonegado, estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
que reconhece tal parametro como idoneo para caracterizar o grave dano a
coletividade, atraindo a Sumula 83/ST]. 9. Inexiste excesso de formalismo,
porquanto a decisao agravada observou os requisitos de admissibilidade e os
Obices sumulares aplicaveis, nao havendo demonstracao concreta apta a
afasté-los.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. E incabivel a interposicdo de dois agravos regimentais contra a mesma
decisdao, incidindo a preclusdo consumativa e o principio da
unirrecorribilidade. 2. O agravo em recurso especial deve impugnar de
forma especifica e analitica todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Samula 182/ST]. 3. E inviavel,
em recurso especial, pretensao que demande revolvimento do conjunto
fatico-probatério, aplicando-se a Sumula 7/ST]. 4. O expressivo valor do
tributo sonegado constitui parametro objetivo idéneo para caracterizar o
grave dano a coletividade do art. 12, I, da Lei n. 8.137/1990, o que justifica a
aplicacdao da Sumula 83/ST].

Documento eletrénico VDA58950989 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 07/08/2026 14:21:06
Codigo de Controle do Documento: 017186b6-9ad7-4452-ad4e-f42a2800fd24



Dispositivos relevantes citados:

Lein. 8.137/1990, art. 12, 1

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao de fls.
1297/1299, que nado conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade
do recurso especial proferida na origem, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 182 deste Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a parte agravante que o agravo em recurso especial
impugnou de forma direta, especifica e individualizada os ébices sumulares
aplicados (Sumulas 7/STJ e 83/ST]), dedicando capitulos autonomos ao
afastamento de tais impedimentos (fls. 1305/1310 e 1312/1315). Afirma que
ndo pretende revolver o conjunto fatico-probatdério, mas promover a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos ja delineados nas instancias
ordinarias, notadamente: a nulidade dos autos de infracdo (fls. 874), a
conclusao técnica da Célula de Pericias Fiscais da SEFAZ/CE no sentido de
inexistir diferenca entre DIP] retificada e DIEF da matriz/CE (fls. 892/896), e
a auséncia de parametros concretos para a incidéncia da majorante do
art. 12, I, da Lei n. 8.137/1990 (fls. 1305/1310). Sustenta, ainda, que o
acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte quanto a Vedagao
de responsabilizagdo penal objetiva do socio-administrador, exigindo-se
demonstracao de nexo causal e dolo voltado a fraude (fls. 1308/1310) e
quanto aos critérios objetivos para o “grave dano a coletividade” do art. 12,
I, da Lei n. 8.137/1990, razao pela qual seria inaplicavel a Stumula 83/STJ
Alega excesso de formalismo na decisdao agravada, por desconsiderar a
impugnacgao substancial apresentada e a natureza eminentemente juridica
das teses veiculadas (fls. 1313/1315).

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisao monocratica de fls. 1297/1299 e, ao final, conhecer o agravo em
recurso especial, afastando os o&bices ‘das Stmulas 7 e 83/ST], para
determinar o regular processamento do recurso especial e o seu provimento
(fls. 1315; 1310).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 1323/1329). O Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo regimental, ao
argumento de que (i) houve a interposicdao de dois agravos regimentais
contra a mesma decisao, incidindo a preclusdo consumativa e o principio da
unirrecorribilidade quanto ao segundo (fls. 1312/1315), e (ii) persiste a
auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial (Stmulas 7/ST] e 83/ST]), o que
mantém a incidéncia da Samula 182/ST]J (fls. 1326/1329).

E o relatoério.

VOTO

Inicialmente, da detida andlise dos autos, constato que a parte
agravante interpos dois agravos regimentais contra a mesma decisao
monocratica de inadmissibilidade, encartados as fls. 1305/1310 e as fls.
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1312/1315. Diante dessa constatagao processual, e em estrita observancia
ao principio da unirrecorribilidade e a ocorréncia da preclusao consumativa,
cumpre registrar, desde logo, o nao conhecimento da segunda peticao
recursal (fls. 1312/1315), restringindo-se o exame desta Corte aos
argumentos veiculados no primeiro recurso interposto.

A insurgéncia, contudo, nao merece prosperar, devendo ser
integralmente mantida a decisdo monocratica de fls. 1297/1299. O agravo
em recurso especial ndo ultrapassou o juizo de admissibilidade nesta Corte
Superior justamente por falhar na demonstracdo analitica e especifica do
desacerto da decisdo proferida pela Corte de origem que negara seguimento
ao apelo extremo, atraindo a incidéncia da Stimula 182 do Superior Tribunal
de Justica.

Embora a parte agravante afirme ter dedicado capitulos auténomos
para refutar os obices processuais, verifico que a tentativa de afastamento
da Stumula 7/ST] se limitou a um exercicio de retérica. A defesa sustenta que
busca apenas a revaloracéao juridica de fatos incontroversos. Ocorre que 0s
proprios elementos trazidos como paradigma para essa suposta revaloragao
evidenciam o nitido carater fatico da pretensao. Ao requerer que esta Corte
analise a nulidade de autos de infracao (fls. 874) e confronte as conclusoes
do acordao com o parecer técnico da Célula de Pericias Fiscais da Secretaria
da Fazenda Estadual (fls. 892/896), visando provar a inexisténcia de
diferencas nas declaragcoes fiscais da matriz, a parte exige,
inequivocamente, o profundo revolvimento de laudos e provas documentais.
Tal providéncia é incompativel com a natureza do recurso especial, nao se
tratando de revaloracao juridica, mas de verdadeiro reexame de fatos e
provas, o que ratifica a higidez do 6bice sumular imposto.

De igual modo, a irresignagdo esbarra na Simula 7/ST] no tocante
a alegacao de responsablllza(;ao penal objetiva do socio-administrador. O
Tribunal a quo concluiu pela existéncia de nexo de causalidade e de dolo
voltado a fraude tributaria com base no acervo probatério colhido durante a
instrugdo criminal. Desconstituir essa premissa para acolher a tese de
auséncia de dolo exigiria, necessariamente, nova incursdao no conjunto
fatico-probatoério delineado pelas instancias ordinarias.

Ademais, no que tange a incidéncia da causa de aumento prevista
no art. 12, I, da Lei n. 8.137/1990, o acdérdéo recorrido aplicou a majorante
fundamentando-se no expressivo valor do tributo sonegado, circunstancia
que, segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, constitui
parametro objetivo e idoneo para caracterizar o "grave dano a coletividade".
Portanto, estando o julgado estadual em absoluta consonancia com o
entendimento consolidado deste Superior Tribunal de Justica, revela-se
escorreita a aplicagao da Sumula 83/ST] pela decisao de origem.

Assim, constatado que as razoes do agravo em recurso especial nao
lograram infirmar, com a especificidade e a concretude exigidas, os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, limitando-se a reiterar teses
de mérito indissocidveis do contexto fatico e que contrariam a
jurisprudéncia da Corte, afigura-se insuperavel a manutencdo do néo
conhecimento do recurso com base na Sumula 182/ST], inexistindo excesso
de formalismo na decisao ora agravada.

Pelo exposto, conheco do agravo de fls. 1.305-1.311 e nego
provimento.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOS ALFREDO DE ANDRADE SILVA
ADVOGADOS : JOAO MARCELO LIMA PEDROSA - CE012511
FRANCISCO VALDEMIZIO ACIOLY GUEDES - CE012068
RENAN BENEVIDES FRANCO - CE023450
ALEX XAVIER SANTIAGO DA SILVA - CE024390
LUCCAS CONRADO PEREIRA CIPRIANO - CE040592
ANTONIO CARLOS LARGURA NETO - CE047837
ADVOGADA . ALANA ALBUQUERQUE GUEDES - CE047218
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS ALFREDO DE ANDRADE SILVA

ADVOGADOS : JOAO MARCELO LIMA PEDROSA - CE012511
FRANCISCO VALDEMIZIO ACIOLY GUEDES - CE012068
RENAN BENEVIDES FRANCO - CE023450
ALEX XAVIER SANTIAGO DA SILVA - CE024390
LUCCAS CONRADO PEREIRA CIPRIANO - CE040592
ANTONIO CARLOS LARGURA NETO - CE047837

ADVOGADA : ALANA ALBUQQERQUE GUEDES - CE047218 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamenta o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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