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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2249878 - MG (2025/0485226-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADO : ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332

AGRAVADO :  LEONARDO GONCALVES MENDES

ADVOGADO : WEBNER LESSA DE FREITAS CARVALHO - MG107290
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. EX-
EMPREGADO APOSENTADO. ART. 31 DA LEI 9.656/1998. TEMA
1.034/STJ.  VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E
7/STI.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial em controvérsia envolvendo manutencdo de ex-empregado
aposentado em plano coletivo empresarial e critérios de reajuste aplicaveis.

2. O objetivo recursal € decidir se (1) houve negativa de prestacao jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de questdes relevantes; (ii) estd presente o
prequestionamento quanto a aplicagdo dos indices da ANS a plano coletivo
empresarial; (ii1) a controvérsia pode ser examinada sem reexame de fatos e
sem interpretacdo de clausulas contratuais.

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta o nucleo da controvérsia de forma fundamentada, ainda que sem
analisar individualmente todos os argumentos das partes, sendo suficiente a
adog¢ao de fundamentos aptos a solugao da lide.

4. A auséncia de manifestacdo expressa sobre tese juridica suscitada, mesmo
apos a oposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial por falta de prequestionamento, nos termos da Sumula
211/STI.

5. A pretensdo de afastar indices aplicados e restabelecer critérios contratuais
de reajuste em plano coletivo empresarial exige interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame da dindmica fatico-probatéria do custeio do plano,
providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7/ST]J.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2249878 - MG(2025/0485226-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADO : ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332

AGRAVADO : LEONARDO GONCALVES MENDES

ADVOGADO : WEBNER LESSA DE FREITAS CARVALHO - MG107290
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. EX-
EMPREGADO APOSENTADO. ART. 31 DA LEI 9.656/1998.
TEMA 1.034/STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial em controvérsia envolvendo manutengdo de ex-empregado
aposentado em plano coletivo empresarial e critérios de reajuste aplicaveis.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (1) houve negativa de prestagao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento de questdes relevantes; (ii) esta
presente o prequestionamento quanto a aplicacdao dos indices da ANS a plano
coletivo empresarial; (iii) a controvérsia pode ser examinada sem reexame de
fatos e sem interpretacdo de clausulas contratuais.

3. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta o nucleo da controvérsia de forma fundamentada, ainda que sem
analisar individualmente todos os argumentos das partes, sendo suficiente a
adocdo de fundamentos aptos a solucdo da lide.

4. A auséncia de manifestagdo expressa sobre tese juridica suscitada, mesmo
ap6s a oposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial por falta de prequestionamento, nos termos da
Stimula 211/STJ .

5. A pretensao de afastar indices aplicados e restabelecer critérios contratuais
de reajuste em plano coletivo empresarial exige interpretacao de clausulas
contratuais e reexame da dindmica fatico-probatdéria do custeio do plano,
providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S.A.
contra decisdo monocratica de minha relatoria que nao conheceu do recurso especial (fls.
1614-1617).

Nao houve oposicdo de embargos de declaragdo contra a decisdo
monocratica.

Nas razdes do recurso, a agravante apontou (1) afastamento da
Stimula 211/STJ, sustentando que houve prequestionamento da matéria, inclusive com
oposi¢do de embargos de declaragdo na origem, o que caracterizaria, no maximo,
negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC); (2) inaplicabilidade das
Stimulas 5 e 7/STJ, ao argumento de que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica,
limitada a correta interpretagdo do art. 31 da Lei 9.656/1998 e do Tema 1.034/STJ; (3)
erro no enquadramento da controvérsia, defendendo que nao ha necessidade de reexame
de provas nem de clausulas contratuais, mas apenas de revaloracao juridica dos fatos; (4)
impossibilidade de aplicacdo dos indices da ANS, proprios de planos individuais, a
contrato coletivo empresarial, o que violaria o regime juridico aplicavel aos planos
coletivos e a logica de custeio definida pela legislagdo e pela jurisprudéncia do STJ.

Nao consta que houve apresentagdo de contraminuta (fls. 1621-1628).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial ao fundamento da
incidéncia das Sumulas 211, 5 ¢ 7 do STJ. E, ao contrario do que sustenta a agravante,
nao ha equivoco nesse enquadramento.

Comecando pela alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, nado se
verifica negativa de prestagdo jurisdicional.

O Tribunal de origem enfrentou o nucleo da controvérsia ao aplicar
diretamente o art. 31 da Lei 9.656/1998, em consonancia com o Tema 1.034/STJ,
fixando a necessidade de paridade entre ativos e inativos quanto as condi¢des
assistenciais, modelo de pagamento e valor de contribui¢do. O fato de ndo ter analisado,
de forma individualizada, todos os critérios de reajuste invocados pela parte ndo
configura omissdo, mas mero inconformismo com o resultado.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, quando j& encontrou
fundamento suficiente para decidir, conforme se extrai, inclusive, do Aglnt no Aglnt no
AREsp 1.854.466/PR, no qual se assentou que a auséncia de enfrentamento

pormenorizado de todas as teses nao implica negativa de prestacdo jurisdicional, bem
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como que ¢ inviavel o reexame do conjunto fatico-probatério em recurso especial, a
atrair a incidéncia da Sumula 7/ST]J.

Também ndo prospera a tentativa de afastar a incidéncia da Sumula 211/STJ

Como consignado na decisdo monocratica, a questdo relativa a
compatibilidade dos indices da ANS, proprios de planos individuais, com contratos
coletivos empresariais nao foi objeto de enfrentamento especifico pelo Tribunal de
origem, mesmo apds a oposi¢ao de embargos de declaragao.

Nessa hipotese, a auséncia de manifestacdo expressa impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos do referido enunciado sumular. A simples
provocac¢do da instancia ordinaria ndo supre, por si s0, o requisito do prequestionamento
quando a matéria permanece efetivamente ndo apreciada.

De outro lado, a pretensdo recursal, embora apresentada como questdo
exclusivamente juridica, demanda, na préatica, a revisdo da moldura fatica delineada no
acordao recorrido, bem como a analise da sistematica de custeio do plano e dos critérios
atuariais aplicéaveis.

Para se acolher a tese da recorrente, no sentido de afastar os indices da
ANS e restabelecer os reajustes contratuais proprios do plano coletivo, seria
indispensavel interpretar clausulas contratuais e reavaliar a dindmica de financiamento
do plano, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

Percebe-se, portanto, que a agravante busca, em verdade, rediscutir o
mérito da controvérsia, o que ndo se admite na estreita via do recurso especial, nem
tampouco em sede de agravo interno.

Assim, ndo havendo argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, impde-se a sua manutengao.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.249.878 | MG

Numero Registro: 2025/0485226-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000231324344004 50352557820228130145

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADO : ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332

RECORRIDO : LEONARDO GONCALVES MENDES

ADVOGADO : WEBNER LESSA DE FREITAS CARVALHO - MG107290

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADO : ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332

AGRAVADO : LEONARDO GONCALVES MENDES

ADVOGADO : WEBNER LESSA DE FREITAS CARVALHO - MG107290

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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