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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2249246 - DF(2025/0484932-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JANETTE DE SOUSA CARDOSO
ADVOGADOS : JULIANA BARRETO SPINDOLA DE ATAIDES - DF038776
JESSICA FERNANDES BARRETO - DF049936
RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA
ADVOGADO : HENRIQUE GINESTE SCHROEDER - SC003780
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
MUTUO BANCARIO. REVOGACAO UNILATERAL DA AUTORIZACAO DE
DEBITO AUTOMATICO EM CONTA CORRENTE. IMPOSSIBILIDADE.
BOA-FE OBJETIVA. TEMA N. 1.085 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acéorddo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal ¢ dos Territérios que reformou sentenca de procedéncia em agdo de
obrigacdo de fazer e ndo fazer, mantendo os descontos em conta corrente para
pagamento de empréstimos e fatura de cartdo de crédito, em razao de autorizagao
expressa da parte autora. O valor da causa foi fixado em R$ 12.749,74.

2. A sentenca julgou procedente para cessar os descontos e devolver os valores
descontados apds a comunicagdo, com honorarios de 10% sobre o valor anual das
parcelas suspensas.

3. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca, manteve os descontos
por autorizacdo expressa € julgou improcedentes os pedidos, com honorarios de
10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve pratica abusiva e clausula
iniqua a luz dos arts. 39, III, e 51, IV, do CDC; (i1) saber se incide a prote¢do da
impenhorabilidade salarial do art. 833, IV, do CPC; (iii) saber se a Resolucao n.

4.790/2020 assegura o direito de cancelar a autorizacao de débitos; e (iv) saber se
o acordao contrariou o Tema n. 1.085 do STJ quanto ao pedido de revogagdo dos
da autoriza¢ao de débito em conta corrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide o 6bice da Simula n. 282 do STF quanto a alegacao fundada nos arts. 39,
Il e 51, IV do CPC, pois a questdao nao foi apreciada pelo Tribunal de origem.

6. A tese fundada no art. 833, IV do CPC nao foi prequestionada, incidindo
portanto as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.
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7. O recurso especial ndo ¢ via adequada para andlise de ofensa a resolucao
administrativa, razdo pela qual ndo se conhece da alegagdo vinculada a Resolucdo
n. 4.790/2020.

8. Quanto ao Tema n. 1.085 do STJ, verifica-se que o acorddo estd em sintonia
com o entendimento do STJ, atraindo a aplicacao da Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de manifestacao dos arts. 39, Il e 51, IV do
CDC no acordao atrai a incidéncia da Simula n. 282 do STF. 2. Incidem as
Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF quanto a falta de prequestionamento do
art. 833, IV, do CPC. 3. O recurso especial ndo ¢ via adequada para analise de
ofensa a resolucdo administrativa, ndo se conhecendo da alegagdo vinculada a
Resolucao n. 4.790/2020. 4. Incide o 6bice da Stimula n. 83 do STJ no tocante ao
Tema n. 1.085, porquanto o acérdao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 833; CDC, arts. 39, 111, e 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STF, Sumulas n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
MUTUO BANCARIO. REVOGACAO UNILATERAL DA AUTORIZACAO DE
DEBITO AUTOMATICO EM CONTA CORRENTE. IMPOSSIBILIDADE. BOA-
FE OBJETIVA. TEMA N. 1.085 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios que reformou sentengca de procedéncia em acdo de
obrigacdo de fazer e ndo fazer, mantendo os descontos em conta corrente para
pagamento de empréstimos e fatura de cartdo de crédito, em razdo de autorizacao
expressa da parte autora. O valor da causa foi fixado em RS 12.749,74.

2. A sentenca julgou procedente para cessar os descontos e devolver os valores
descontados apds a comunicagdo, com honorarios de 10% sobre o valor anual das
parcelas suspensas.

3. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, manteve os descontos por
autorizagdo expressa e julgou improcedentes os pedidos, com honorarios de 10%
sobre o valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve pratica abusiva e clausula
iniqua a luz dos arts. 39, 111, e 51, IV, do CDC; (ii) saber se incide a prote¢cdo da
impenhorabilidade salarial do art. 833, IV, do CPC; (iii) saber se a Resolucdo n.
4.790/2020 assegura o direito de cancelar a autoriza¢do de débitos; e (iv) saber se o
acordao contrariou o Tema n. 1.085 do STJ quanto ao pedido de revogagao dos da
autorizacao de débito em conta corrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide o 6bice da Simula n. 282 do STF quanto a alegag¢do fundada nos arts. 39,
Il e 51, IV do CPC, pois a questao nao foi apreciada pelo Tribunal de origem.
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6. A tese fundada no art. 833, IV do CPC nao foi prequestionada, incidindo portanto
as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

7. O recurso especial ndo ¢ via adequada para andlise de ofensa a resolugdo
administrativa, razao pela qual ndo se conhece da alegagdo vinculada a Resolugdo n.
4.790/2020.

8. Quanto ao Tema n. 1.085 do STJ, verifica-se que o acérdao estd em sintonia com
o entendimento do STJ, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de manifestacdo dos arts. 39, III e 51, IV do
CDC no acérdao atrai a incidéncia da Simula n. 282 do STF. 2. Incidem as Sumulas
n. 211 do STJ e 282 do STF quanto a falta de prequestionamento do art. 833, IV, do
CPC. 3. O recurso especial ndo ¢ via adequada para analise de ofensa a resolugdo
administrativa, nao se conhecendo da alegacao vinculada a Resolugdo n. 4.790/2020.
4. Incide o 6bice da Simula n. 83 do STJ no tocante ao Tema n. 1.085, porquanto o
acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte Superior.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 833; CDC, arts. 39, III, e 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 € 211; STF, Siimulas n. 282.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JANETTE DE SOUSA
CARDOSO, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios em apelagdo
civel nos autos de acao de obrigagao de fazer e ndo fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 609):

APELACAO CIVEL. CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. EMPRESTIMOS BANCARIOS. FATURA DE CARTAO DE CREDITO.
DESCONTO EM CONTA CORRENTE. REVOGACAO DA AUTORIZACAO
PARA DESCONTOS. TEMA 1.085 DO STJ. INVIABILIDADE. PRINCIiPIO DA
COLEGIALIDADE. SENTENCA REFORMADA.
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1. A eg. 8 Turma Civel assentou o entendimento no sentido de que a legislacdo
do Banco Central sobre o tema em debate permite o cancelamento de autorizacao de
débito em conta corrente somente em caso de ndo reconhecimento da referida
autorizagao.

2. No caso concreto, a Autora reconhece ter autorizado os descontos na conta
dela, pois esclarece que decorreram de contratos firmados com o Réu.

3. Nesse cendrio, impde-se acompanhar a orientagdo que vigora no ambito desta
eg. 8 Turma Civel, com fulcro no principio da colegialidade, e manter os descontos na
conta corrente da Autora/Apelada, decorrentes da operagdo ajustada entre as partes.
Ressalva de entendimento pessoal.

4. Apelacdo conhecida e provida.

Os embargos de declaracao foram decididos nestes termos (fl. 650):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. EMPRESTIMOS
BANCARIOS. FATURA DE CARTAO DE CREDITO. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE. REVOGACAO DA AUTORIZACAO PARA DESCONTOS. TEMA
1.085 DO STJ. INVIABILIDADE. PRINCIiPIO DA COLEGIALIDADE.
SENTENCA REFORMADA. OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO MANTIDO. 1. Os embargos de declaragio sdo cabiveis contra decisdo
judicial que estiver eivada de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
admitindo-se, excepcionalmente, a modificagdo do julgado, conforme dispde o
art. 1.022 do CPC/15.

2. Devidamente analisadas as questdes devolvidas a exame, em consonancia com 0s
elementos trazidos aos autos e dentro dos limites objeto do feito, ndo ha qualquer vicio
no acérdao a ser sanado pela via integrativa e, portanto, a pretensao declaratdria nao
merece acolhimento.

3. A pretensao de rediscutir os fundamentos do acorddo atacado nao se coaduna com a
estreita via dos declaratdrios, devendo a parte manejar os recursos extraordinarios
cabiveis a fim de reformar o decidido. 4. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacao
satisfatoria para dirimir o litigio.

5. Para fins de prequestionamento, deve a parte Embargante observar as hipoteses de
cabimento dos aclaratorios estabelecidas no estatuto processual vigente.

6. Embargos de Declara¢do conhecidos e ndo providos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:

Documento eletronico VDA53091637 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/12/2025 17:35:36
Codigo de Controle do Documento: b5988583-e6dc-4f3e-9309-7537c762e9ff



a) 39, III, do CDC, porque o acérdao validou pratica abusiva ao manter
compulsoriamente o débito automadtico e impedir a alteragdo da forma de pagamento
em contexto de superendividamento;

b) 51, IV, do CDC, pois se reconheceu clausula excessivamente onerosa
ao transformar a autorizacdo de débito em irrevogavel, colocando a consumidora em
desvantagem exagerada;

c) 833, 1V, do CPC, porquanto os descontos incidiram sobre verbas
salariais impenhoraveis e comprometeram o minimo existencial; e

d) 6° da Resolugdo CMN n. 4.790/2020, visto que foi negado o direito
potestativo de cancelar a autorizagao de débitos a qualquer tempo.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do Tema n. 1.085 do STJ, ao
impedir a revogagdo da autorizacdo e manter os descontos apesar da manifestagdo da
recorrente.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a negativa de
vigéncia aos dispositivos legais federais e a contrariedade ao Tema n. 1.085 do STJ.
Pleiteia ainda o restabelecimento da sentenga, para que se cesse definitivamente os
débitos automaticos, se restituam os valores descontados apds sua manifestacao e se
invertam os 6nus sucumbenciais.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 663-667.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer e ndo fazer em

que a parte autora pleiteou o cancelamento da autorizacdo de débito automatico em
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conta corrente para pagamento de empréstimos e fatura de cartdo de crédito, bem
como a restitui¢cao dos valores descontados apds sua manifestacdo de revogagdo. O
valor da causa foi fixado em R$ 12.749,74.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente para determinar a
cessacdo dos descontos diretos e a devolucdo dos valores retidos apds a
comunicagao, fixando honorarios em 10% sobre o valor anual das parcelas suspensas.

A Corte estadual reformou a sentengca para julgar improcedentes os
pedidos, manteve os descontos em razao de autorizacdo expressa e fixou honorarios
em 10% sobre o valor da causa, com suspensdo da exigibilidade em face da
gratuidade.

I-Arts. 39,111, e 51, IV, do CDC

A insurgéncia recursal relativa aos dispositivos questionados ndo
ultrapassa o juizo de admissibilidade em razdo da falta de prequestionamento da
matéria.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal
apontado como violado, sendo desnecessaria a mencdo explicita a seu nimero
(Aglnt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e Agint no AREsp n. 2.010.772/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022,
DJe de 19/9/2022).

No caso, as questdes infraconstitucionais relativas a pratica abusiva e
desvantagem exagerada nao foram objetos de debate no acérdao recorrido.

Desse modo, inexistindo o debate da matéria na instancia antecedente, o

recurso especial ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica da Stimula
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n. 282 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™).

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.110.172/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; Agint no AREsp n. 1.767.078/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DlJe de
29/9/2022.

II - Art. 833,1V, do CPC

A recorrente afirma que os descontos recairam sobre verba salarial
impenhorédvel e comprometeram o minimo existencial.

O recurso nao merece conhecimento, tendo em vista a falta de
prequestionamento. Isso porque tal matéria ndo foi objeto de discussao em apelacao,
tendo o agravante inovado em embargos de declaracao.

Caso, pois, de incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.
Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que se tenha por prequestionada
determinada matéria, € necessario que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da
legislacao federal indicada, com a imprescindivel manifestacdo do tribunal a quo,
que deverd emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua
aplicagdo ou afastamento no caso concreto, 0 que ndo ocorreu na especie.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR. 1. TERMO INICIAL DO PRAZO.

DUPLA INTIMACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
DO STJ. 2. DESISTENCIA DA ACAO. EXTINCAO DO PROCESSO. PEDIDO
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ANTERIOR A CITACAO. CONDENACAO EM HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A indicacdo de dispositivos sem que esses tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, apesar da oposicio dos embargos de declaracdo, obsta o
conhecimento do recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicavel,
assim, o enunciado n. 211 da Simula do STJ.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo cabe a
condenag¢do em honorarios advocaticios quando a parte autora desiste da acdo antes da
citag¢do valida do réu.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.585.585/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

III - Art. 6° da Resolucio CMN n. 4.790/2020

Conforme entendimento consolidado do STJ, o recurso especial ndo ¢ a
via adequada para apreciar ofensa a norma infralegal, que ndo se insere no conceito
de lei federal previsto no art. 105, 111, a, da Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido: “Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que ¢
incabivel a andlise de recurso especial que tenha por fundamento violagdo de
resolucao” (Aglnt no AREsp n. 1090897/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 6/11/2017).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1187969/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 17/4/2018, DJe de 23/4/2018; Aglnt no REsp n. 1679808/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de
16/3/2018; e REsp n. 1628974/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe de 25/8/2017.

IV - Divergéncia jurisprudencial
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A recorrente sustenta que o acordao contrariou o Tema n. 1.085 ao impedir
a revogacdao da autorizagdo, esvaziando a parte final do entendimento de que os
descontos sdo licitos enquanto a autorizacao perdurar.

O acordao recorrido firmou entendimento de que a tese repetitiva ndo
estabelece autorizacdo ampla para cancelamento irrestrito dos descontos, impondo a
observancia das condi¢des contratuais, e considerou invidvel a revoga¢ao unilateral
quando houver autorizagdo expressa.

A Segunda Secao do STJ, no julgamento referente ao Tema n. 1.085, fixou
a tese de que “sdo licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios comuns
em conta-corrente, ainda que utilizada para recebimento de salarios, desde que
previamente autorizados pelo mutuario e enquanto esta autorizagdo perdurar, nao
sendo aplicavel, por analogia, a limitagdo prevista no § 1° do art. 1° da
Lei n. 10.820/2003, que disciplina os empréstimos consignados em folha de
pagamento”.

A tese juridica central daquele julgamento (ratio decidendi) discute a
legalidade dos descontos em conta-corrente previstos contratualmente em limite
superior aquele previsto na lei que disciplina os empréstimos consignados em folha
de pagamento, sendo esse elemento normativo dotado de eficacia vinculante,
servindo de diretriz para a resolug¢ao de questdoes semelhantes.

No caso em analise, diversamente, discute-se a possibilidade de alteragdo
unilateral da modalidade de pagamento de um contrato de crédito, especificamente a
conversao do débito automatico em conta-corrente em outra forma de pagamento.

A regulamentacdo sobre autorizacdo de débitos em conta-corrente possui

longa data em nosso ordenamento juridico.

Documento eletronico VDA53091637 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/12/2025 17:35:36
Codigo de Controle do Documento: b5988583-e6dc-4f3e-9309-7537c762e9ff



A Resolucao BCB n. 3.695/2009, pioneira nessa matéria, ja estabelecia a
necessidade de consentimento prévio do cliente para a realizagdo de tais operagoes e,
posteriormente, a Resolugdo CNM n. 4.480/2016 aperfeicoou essa disciplina,
instituindo critérios mais especificos a serem observados pelas institui¢des
financeiras.

Atualmente, a questdo ¢ regulada pela Resolugdao BCB n. 4.790/2020, que,
embora contenha dispositivo autorizando a revogacao de autorizagdes de débito em
conta, também prevé que o cancelamento pelo consumidor em caso de operacdes de
crédito ou de arrendamento mercantil financeiro pode ocorrer diretamente apenas
nos casos em que ndo reconhega a existéncia de autorizagdo prévia para

implementacdo da medida. Veja-se, no que interessa ao caso, o texto da resolugao:

Art. 6° E assegurado ao titular da conta o direito de cancelar a autorizagdo de
débitos.

Paragrafo Unico. O cancelamento da autorizagdo de débitos em conta pode ser
formalizado na institui¢do depositaria ou por meio da instituicdo destinataria.

Art. 7° O cancelamento da autorizacdo de débitos formalizado por meio da
institui¢ao destinataria deve observar os seguintes procedimentos:

I - a instituicdo destinatdria deve encaminhar a instituicdo depositaria a
requisi¢do de cancelamento recebida do titular em até dois dias uteis contados do
recebimento; e

IT - a comunicagdo entre as institui¢des destinataria e depositaria deve ser
realizada por meio eletronico, observado o disposto no § 1° do art. 5°, com
antecedéncia minima de um dia util para a efetivagdo do cancelamento do débito pela
instituicao depositaria.

Art. 8° A instituicdo depositaria deve comunicar ao titular da conta e, se for o
caso, também a instituicdo destinataria, o acatamento do cancelamento da autorizagao
de débitos em até dois dias uteis contados da data do seu recebimento.

Art. 9° O cancelamento da autorizagdo de débitos referente a operacdes de que
trata o art. 4° deve ser solicitado pelo titular por meio da institui¢do destinataria,
observado o disposto no caput do art. 6°.

Paragrafo tnico. O cancelamento de que trata o caput pode ser realizado na
institui¢ao depositaria, caso o cliente declare que ndo reconhece a autorizagao.
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Art. 10. O encerramento de todas as contas objeto da autorizagdo de débitos, sem
a correspondente indicacdo de outra conta que as substituam, equivale ao
cancelamento da autorizag¢ao concedida.

Assim, o direito a cancelamento de débitos previamente autorizados deve
ser interpretado e exercido com cautela, em respeito, sobretudo, a boa-fé contratual,
porquanto o contrario disso possibilitaria ao consumidor a altera¢do unilateral das
clausulas contratuais pactuadas livremente com condi¢des mais atrativas.

Dessa forma, ndo € possivel o correntista realizar a contratacdo do mutuo e
utilizar os valores disponibilizados para, depois, esquivar-se de suas obrigagdes
financeiras no momento do pagamento dos débitos, pois isso viola a presun¢do da
boa-fé objetiva das partes, ndo havendo, pois, justificativas para a intromissao do
Poder Judiciario em relagdes particulares legitimamente estabelecidas e nas quais
ndo se constatam ilicitudes.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO COM DESCONTO EM CONTA
CORRENTE. AUTORIZACAO EXPRESSA. CANCELAMENTO UNILATERAL.
IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE OBIJETIVA. INAPLICABILIDADE DO TEMA
1.085 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso especial, mantendo o entendimento de que nao ¢ viavel a alteracdo unilateral
da forma de pagamento de contrato de mutuo bancario com desconto autorizado em
conta corrente.

2. O agravante defende o direito de revogar a autorizacdo de débito em conta,
sob o argumento de que a medida compromete sua subsisténcia, e sustenta a aplica¢ao
do Tema Repetitivo n. 1.085/STJ, relativo ao limite de 30% dos rendimentos em
contratos com desconto em folha de pagamento.

3. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul,
reconheceu a validade da autorizacdo prévia para os descontos em conta corrente e
afastou a aplicacdo do Tema 1.085, considerando tratar-se de modalidade diversa de
crédito.

II. Questao em discussao
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4. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se ¢ possivel ao mutuario revogar
unilateralmente a autorizacdo de débito em conta corrente em contrato de mutuo
bancério; e (ii) estabelecer se ¢ aplicavel ao caso a limitacdo de desconto de 30% dos
vencimentos, conforme o Tema Repetitivo n. 1.085 do STJ.

II1. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ diferencia contratos com desconto em conta corrente
daqueles com desconto em folha de pagamento, limitados pelo Tema 1.085. No
presente caso, ndo se aplica o referido tema, pois nao se trata de consignagdo em folha.

6. A autorizacio prévia e expressa do mutuario para o desconto em conta
corrente afasta a possibilidade de cancelamento unilateral, em respeito ao
pactuado e a boa-fé objetiva que rege os contratos. A Resoluciao n. 4.790/2020 do
Banco Central apenas autoriza o cancelamento de débitos em conta nos casos em
que o cliente ndo reconheca a autorizacao prévia.

7. O cancelamento posterior da autoriza¢io, sem justo motivo, configura
violacio ao principio do pacta sunt servanda, podendo comprometer a higidez do
contrato e o equilibrio entre as partes.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O contrato de mutuo bancario com desconto autorizado
em conta corrente ndo se submete a limitagdo de 30% prevista para contratos com
desconto em folha de pagamento, nos termos do Tema 1.085 do STJ. 2. A revogacio
unilateral da autorizacio de desconto em conta corrente ¢ inadmissivel, quando
destituida de justa causa, por representar uma afronta aos principios do pacta
sunt servanda e da boa-fé objetiva, com potencial para prejudicar a integridade
do contrato e a equidade na relagio entre as partes".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 926 e 927,

Resolugao BACEN n. 3.695/2009; Resolugao BACEN n. 4.480/2016;

Resolugao BACEN n. 4.790/2020.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no
AREsp n. 2.209.847/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024. (AgInt no
REsp n. 1.837.432/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025, destaquei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. CONTRATO
DE MUTUO. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE. TEMA N. 1.085 DO STJ.
AUTORIZACAO EXPRESSA DOS DESCONTOS PELO CONSUMIDOR.
REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO.
SUMULA N. 7 DO STJ.
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1. Nao ha que falar em violagdo do artigo 1.022 do CPC, porquanto depreende-
se do acordao recorrido que o Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada, se
manifestou sobre os pontos alegados como omissos.

2. O Tribunal de origem manifestou-se no mesmo sentido da pacifica
jurisprudéncia desta Corte, incidindo, portanto, a Simula n. 83/STJ.

3. O acordao local nao fere o entendimento fixado no julgamento do Tema
Repetitivo 1.085, porquanto a conclusido do Tribunal de origem foi alcancada a
partir dos elementos informativos do processo fundamentando-se no fato de que,
na espécie, ha expressa autorizacdo do recorrente para tais descontos.

4. A modificagdo do julgado, nos moldes pretendidos pelo agravante, requer o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso
especial, por esbarrar no dbice da Simula n. 7 do STJ.

5. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo Tribunal de
origem por considerar protelatdrios os embargos de declaragdo opostos com a
finalidade de rediscutir tema que ja havia sido apreciado naquela instancia, ¢ inviavel
de analise na via do recurso especial por demandar reexame de matéria fatico-
probatdria.

Precedentes.

Agravo interno improvido. (AgInt no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 10, 926 e 927, III, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1.085 STJ DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE DESCONTO
EM CONTA CORRENTE CONCEDIDA EXPRESSAMENTE. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 926 e 927, IlI, do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.209.847/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de
21/6/2023, destaquei.)

No caso, a instadncia originaria, soberana na apreciagdo do conjunto
probatorio, constatou a existéncia de autorizagdo expressa para os descontos
impugnados, destacando que a parte autora, ao aderir ao contratos de

empréstimo, anuiu previamente a realizacdo dos débitos em sua conta corrente,

Documento eletronico VDA53091637 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/12/2025 17:35:36
Codigo de Controle do Documento: b5988583-e6dc-4f3e-9309-7537c762e9ff



inclusive mediante clausulas especificas e formularios anexos, concluindo pela
manuten¢ao dos débitos automadticos, em observancia a natureza das operagdes
ajustadas, as condicdes especiais pactuadas e a seguranga juridica das relacoes
contratuais.

Confira-se, a proposito, trecho do acordao da apelacao (fl. 594):

No tocante ao contrato n® 2022704309, referente a novagdo (ID 72694416, pag.
1), consta clausula expressa de autorizacdo de débito na clausula décima quarta,
além de formulario anexo no qual a Autora manifesta concordincia expressa com
a realizacao dos descontos em conta bancaria (ID 72694416, pags. 4/11).

Nesse cenario, o conjunto probatorio demonstra a existéncia de autorizacio
prévia para os descontos impugnados. Ademais, a defesa apresentada em
contrarrazdes reitera a possibilidade de revogacdo dessa autorizacdo e da eventual
restituicdo dos valores descontados apds sua revogacao administrativa, ndo havendo
controvérsia quanto a anuéncia manifestada no momento da contratagcdo dos produtos
bancérios (ID 72694515).

Assim, resta incontroverso que a Autora, ao aderir aos servicos e produtos
ofertados pela instituicio financeira requerida, anuiu expressamente a realizacao
dos débitos em sua conta salario e conta corrente mantidas junto ao Réu
/Apelante.

Acrescente-se que a Autora comprova ter solicitado administrativamente o
cancelamento dos descontos em sua conta corrente, em 29/4/2024 e 30/4/2024 (ID
72694420, pags. 4 a 8), externando a vontade de revogar as autorizagdes anteriormente
concedidas, de modo que, a partir desse momento, faria, em tese, jus a interrupgao de
débitos automaticos realizados na conta corrente dela, nos termos do Tema n° 1.085
/STI.

No entanto, o entendimento que vigora no ambito desta eg. 8" Turma Civel
¢ no sentido de ser inviavel o cancelamento de autorizacio dos descontos.

[...]

Em que pese o entendimento pessoal diverso, impde-se acompanhar a
orientacdo que vigora no ambito desta eg. Turma e, assim, com fulcro no
principio da colegialidade, manter os descontos na conta corrente da Autora
/Apelada, decorrentes das operacoes ajustadas entre as partes.

Ao assim decidir, o acdérdio recorrido esta em sintonia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 83

do STJ.
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V - Conclusio

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instancias de origem, os honorérios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais

previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de

justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.249.246 /| DF

Numero Registro: 2025/0484932-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07294356620248070001 7294356620248070001

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JANETTE DE SOUSA CARDOSO

ADVOGADOS : JULIANA BARRETO SPINDOLA DE ATAIDES - DF038776
JESSICA FERNANDES BARRETO - DF049936

RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADO : HENRIQUE GINESTE SCHROEDER - SC003780

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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