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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3133202 - SP
(2025/0484885-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAMILA FREITAS SOUZA

AGRAVANTE : WILLIAN MOLEIRO DE SOUZA

ADVOGADO : JESSE BRANDAO FERREIRA - SP431885
AGRAVADO : JOSELITO GONCALVES DE SANTANA
ADVOGADA : VIVIANE HERNANDEZ MORALES - SP228803
INTERES. : PAULO ROGERIO FLORIANO

ADVOGADOS : ROGERIO BARBOSA LIMA - SP158673

NAEDSON VERGILIO DE LIMA - SP342427

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE COBRANCA DE COMISSAO DE CORRETAGEM IMOBILIARIA.
RESULTADO UTIL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A comissao de corretagem € devida, quando caracterizado o resultado util da atuagéo
do corretor, ou seja, quando ha efetivo contrato final, comprovado por registro de
compra e venda ou qualquer outro documento habil para demonstrar que houve
conclusao da negociagao.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE COBRANCA DE COMISSAO DE CORRETAGEM IMOBILIARIA.
RESULTADO UTIL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A comissao de corretagem € devida, quando caracterizado o resultado util da atuagéo
do corretor, ou seja, quando ha efetivo contrato final, comprovado por registro de
compra e venda ou qualquer outro documento habil para demonstrar que houve
conclusao da negociagao.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CAMILA FREITAS SOUZA e
WILLIAN MOLEIRO DE SOUZA contra decisao singular da minha lavra em que nao
conheci do recurso especial, tendo em vista a conformidade do acdérddo com a
jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula 7/STJ e auséncia de prequestionamento
quanto "a questdo de autonomia privada, ou abuso de direito (venire contra factum
proprium), ou a atribuicio ao vendedor da responsabilidade pelo pagamento da
comissao por clausula contratual" (Sumula 211/STJ) (fls. 549-553).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia envolve qualificacao juridica de fatos incontroversos sobre resultado
util e nexo causal no art. 725 do Caodigo Civil, o que afasta a Sumula 7/STJ. Sustenta
confronto do acérdao com precedentes do STJ e distingue o REsp 2.210.089/TO.
Afirma prequestionamento implicito e ficto quanto a autonomia da vontade, venire
contra factum proprium e clausula de responsabilidade, com apoio no art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil (fls. 561-567).

Decorreu o prazo sem apresentagédo de impugnacéo (fl. 578).
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E o relatério.
VOTO

Originariamente, o autor propds ag¢ao de cobranca de comissdo de
corretagem imobiliaria. Alegou ter aproximado vendedor e compradores, celebrou
contrato de prestacdo de servigos e recebeu sinal. Em seguida, ocorreu negativa de
financiamento e devolugdo do sinal. Meses depois, os compradores concluiram a
aquisicdo do mesmo imoével por meio de outra imobiliaria. O pedido visou comissao de
6% sobre o valor da venda.

A sentenca julgou improcedente o pedido. Concluiu inexisténcia de resultado
util da intermediagdo e rompeu o0 nexo causal entre a atuagdo do autor e a compra e
venda. Fundamentou a rescisdo amigavel das tratativas apos devolugdo do sinal e a
posterior conclusdo por terceiro. Condenou o autor em custas e honorarios, com
suspensao pela gratuidade.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento a apelagdo do autor.
Reconheceu autorizagdo, aproximagao e conclusao do negécio. Entendeu suficiente a
intermediacdo minima capaz de permitir o resultado, mesmo com finalizagdo por outro
corretor. Considerou que a negativa de financiamento ndo exigia solugdo complexa.
Fixou comissao de 6% sobre o valor da venda. Citou precedentes do Superior Tribunal
de Justica e julgados do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

Conforme anteriormente consignado, o contrato de corretagem esta
previsto, de forma genérica, nos artigos 722 a 729 do Coadigo Civil, sendo a
remuneragao pelo servico prestado pelo corretor, a chamada de comissdo de
corretagem, devida quando ele consegue o resultado previsto no contrato de mediagao,
ou ainda que este nao se efetive em virtude de arrependimento das partes (art. 725 do
CC).

Dessa forma, a comissao € devida, quando caracterizado o resultado util da
atuagdo do corretor, ou seja, quando ha efetivo contrato final com a conclusao final
negocial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DO ART. 1.022
CPC. NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA DAS
PROVAS. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL. SUMULA 7 DO STJ. DIREITO CIVIL.
COMISSAO DE CORRETAGEM. CABIVEL COM RESULTADO UTIL DO
CORRETOR. NO CASO, DESISTENCIA DA PROPRIA COMPRADORA. NAO
CABIMENTO DE CORRETAGEM. ENTENDIMENTO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM O DA CORTE DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria ( . Sumula
n. 7/STJ)

Documento eletrénico VDA57230450 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 29/05/2026 17:06:51
Codigo de Controle do Documento: 28cb00cb-2047-4132-baa2-144855ec5ffe



2. A comissdo de corretagem é devida, quando caracterizado o resultado util da
atuagdo do corretor, ou seja, quando ha efetivo contrato final, comprovado por
registro de compra e venda ou qualquer outro documento habil para demonstrar
que houve conclusdo da negociagéo.

3. Incabivel comissdo de corretagem no contrato de compra e venda de iméveis,
quando o negocio nao foi concluido por desisténcia do comprador, ndo atingindo
assim o seu o resultado util. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83 do STJ no caso
em questao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta AR Esp n. 2.142.647/DF,
Turma, julgado em D Je de ) 24/4/2023, 27/4/20

A jurisprudéncia desta Corte reconhece como devida a comissdo de
corretagem inclusive quando o contrato for posteriormente inviabilizado por
circunstancias alheias a sua atuacédo, como no caso dos autos. Leia-se:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM.
CONTRATO VERBAL. INTERMEDIACAO COMPROVADA. DISTRATO
POSTERIOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisio, enfrentando as
questdes essenciais ao deslinde da causa, ndo havendo omiss&o, contradigdo ou
obscuridade. A discordancia do recorrente com os fundamentos adotados néo
caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

2. A comissao de corretagem é devida a partir do momento em que a intermediacao
do corretor resulta na celebracdo do compromisso de compra e venda,
configurando o "resultado util" da mediagédo. O desfazimento posterior do negécio,
por motivos alheios a atuagcdo do corretor, ndo afasta o direito a remuneracao
pactuada.

3. No caso, os corretores cumpriram integralmente sua obrigagédo de resultado ao
intermediar a assinatura do contrato de compra e venda. O distrato posterior
decorreu de circunstancias alheias a sua atuacdo, como a ndo obtencdo de
financiamento pelo comprador e questdes documentais do imovel.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.

(REsp n. 2.210.089/TO, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
17/11/2025, DJEN de 25/11/2025).

No caso, o acérdao estadual fixou as premissas faticas sobre aproximacao,
negativa de financiamento, devolugdo do sinal, posterior atuacdo de terceiro e
conclusao da venda.

A pretensdo de afastar o direito a comissdo de corretagem, na espécie,
demanda necessariamente o reexame desses elementos. Isso atrai a Sumula 7/STJ.

A alegacao de confronto com a jurisprudéncia também n&o se sustenta. O
entendimento aplicado estda em consonancia com a orientagdo desta Corte. O recurso
nao apresenta precedente especifico em sentido contrario, com identidade fatica e
juridica.

A distincdo pretendida sobre o REsp 2.210.089/TO nado afasta os
fundamentos firmes. O precedente transcrito indica que o resultado util se configura
com a celebragdo do compromisso, mantendo a remuneragdo mesmo com
desfazimento posterior por fatores alheios.
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Os agravantes invocam autonomia privada, venire contra factum proprium e
clausula contratual de responsabilidade. A Corte local, contudo, ndo enfrentou essas
matérias, apesar dos embargos de declarag&o, o que impede o conhecimento, por falta
de prequestionamento, nos termos da Sumula 211.

Anote-se, quanto ao ponto, que a admissao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo do art. 1.022 do CPC, para que se possibilite a verificagdo da existéncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, que, uma vez constatada, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei. Na espécie, porém, a parte
agravante nao alegou violagdo do art. 1.022 do CPC. Vide, nesse sentido, o Agint no
REsp n. 1.884.543/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/2/2022, DJe de 25/2/2022.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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