SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3128735 -
RO (2025/0484868-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : VITOR ANTONIO FERNANDES FILHO
ADVOGADOS : SINTIA MARIA FONTENELE - RO003356
AMANDA MELO VALVERDE DOS SANTOS - RO009777
AGRAVADO : BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A. - FALIDO
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO - RO011668
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 56
E 485, VI, DO CPC. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. JUSTICA GRAUITA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO DE APELACAO. NAO RECOLHIMENTO DO
PREPARO. DESERCAO.

1. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagcédo do art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite a verificagdo da existéncia de negativa de prestacao jurisdicional, que, uma
vez constatada, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
2. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado, apto a manter a conclusdo do acérdao
recorrido, impde o reconhecimento da incidéncia, por analogia, das Sumulas 283 e 284
do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

4. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a ndo comprovagéao do
recolhimento do preparo, apods a intimacao do indeferimento do pedido de assisténcia
judiciaria, enseja a desergao do recurso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 27 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 56
E 485, VI, DO CPC. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. JUSTICA GRAUITA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO DE APELACAO. NAO RECOLHIMENTO DO
PREPARO. DESERCAO.

1. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagcédo do art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite a verificagdo da existéncia de negativa de prestacao jurisdicional, que, uma
vez constatada, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
2. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado, apto a manter a conclusdo do acérdao
recorrido, impde o reconhecimento da incidéncia, por analogia, das Sumulas 283 e 284
do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

4. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a ndo comprovagéao do
recolhimento do preparo, apods a intimacao do indeferimento do pedido de assisténcia
judiciaria, enseja a desergao do recurso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VITOR ANTONIO FERNANDES
FILHO contra decis&o singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em
recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de prequestionamento das
teses de continéncia e litispendéncia parcial, com aplicagdo da Sumula 211/STJ; b)
impossibilidade de reconhecimento de prequestionamento ficto, por auséncia de
indicagdo de violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil; ¢) vedagdo ao
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reexame de fatos e provas quanto a gratuidade de justi¢ca, nos termos da Sumula
7/STJ; e d) auséncia de impugnacédo ao fundamento autbnomo de preclusdo, com
aplicagado da Sumula 283/STF (fls. 898-902).

Os embargos de declaragdo opostos pelo agravante foram rejeitados (fls.
921-922).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega erro de
premissa quanto ao prequestionamento, sustentando a aplicacédo do art. 1.025 para
reconhecer o prequestionamento ficto, porque opés embargos de declaragdo na origem
e provocou o enfrentamento das matérias de continéncia, litispendéncia parcial e perda
superveniente do objeto (fls. 928-929).

Quanto a perda superveniente do objeto, afirma a existéncia de fato novo
documentalmente comprovado, consistente na reimplantacdo dos descontos
diretamente em folha por determinacéo do juizo falimentar, defendendo que o art. 493
do Cadigo de Processo Civil autoriza a extingdo do processo sem resolugao do mérito.

Requer o afastamento da Sumula 7/STJ destacando se tratar de valoragao
juridica de fato superveniente e incontroverso.

Aduz que matérias de ordem publica dispensam o rigor do
prequestionamento e podem ser conhecidas a qualquer tempo.

Aponta nulidade no reconhecimento de desergdo da apelagdo por rigor
excessivo.

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que persiste a
auséncia de prequestionamento das teses de violagao dos arts. 56 e 485, VI, do Cddigo
de Processo Civil; que nao houve indicagao de violacdo do art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil; que a revisao da gratuidade de justica demanda reexame de provas
vedado pela Sumula 7/STJ; e que permanece higido o fundamento autbnomo de
preclusdo quanto a gratuidade e a desergdo com aplicagdo da Sumula
283/STF. Requer a manutengcdo da majoragdo de honorarios recursais e nova
majoragao em caso de desprovimento do agravo interno (fls. 964-971).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, cumpre destacar que o recurso especial foi interposto na origem
contra acordao assim ementado (e-STJ, fls. 787 - 788):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA E
PARCELAMENTO DO PREPARO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO POR DESERCAO. PRECLUSAO DA DISCUSSAO ACERCA DA
JUSTICA GRATUITA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do
recurso de apelagdo, diante da auséncia de pagamento integral do preparo,
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acarretando desercao. O agravante alegou impossibilidade financeira de recolher
as custas, mesmo de forma parcelada, devido ao impacto sobre sua subsisténcia e
de sua familia.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) verificar a possibilidade de concessao da
justica gratuita ao agravante; e (ii) avaliar a regularidade do ndo pagamento das
parcelas do preparo recursal, conforme resolucéo aplicavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo interno n&o apresenta impugnacao especifica aos fundamentos da
decis&o agravada, conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

4. A alegacado do agravante sobre a justiga gratuita encontra-se preclusa, uma vez
que nao foi suscitada tempestivamente, sendo que deveria ter sido arguida apos o
despacho que determinou o pagamento integral das custas de forma parcelada.

5. A desercao do recurso de apelacdo decorreu da falta de recolhimento das
parcelas no prazo concedido, conforme o art. 15 da Resolugao n. 151/2020-TJRO.
6. Diante da auséncia de novos fundamentos, mantida a decisdo monocratica
agravada, com submissao ao crivo do Colegiado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, na extensdo, desprovido, com a
manutencdo da decisdo agravada.

Tese de julgamento:

1. A discussao sobre a concessado de justica gratuita preclui caso nao arguida
tempestivamente apés a intimagao para o pagamento integral das custas.

2. A desercdo é confirmada pela auséncia de recolhimento integral do preparo
recursal dentro do prazo, conforme norma aplicavel.

Quanto a alegacao de que houve o prequestionamento ficto no que concerne
as teses de violagao dos arts. 56 e 485, VI, do CPC e de perda superveniente de objeto,
tendo em vista a oposicdo de embargos de declaragdo, cumpre destacar que nao
guarda dialeticidade com relacdo ao fundamento de auséncia de prequestionamento,
posto que a decisao foi clara em pontuar que sua ocorréncia depende da alegacao de
violagao do artigo 1.022 nas razdes do recurso especial e nao apenas da interposigao
de embargos de declaragao, conforme pretende fazer crer a parte.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE ADMINISTRADO POR
ENTIDADE DE AUTOGESTAO. BENEFICIARIOS APOSENTADOS
POSTERIORMENTE DEMITIDOS SEM JUSTA CAUSA. PRETENSAO DE
MANUTENCAO DA QUALIDADE DE ASSOCIADOS. QUESTAO RELATIVA AO
CUSTEIO NAO APRECIADA NA ORIGEM POR NAO INTEGRAR O OBJETO DA
DEMANDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF. ART. 1.024 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA
284/STF. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
ACORDAO ESTADUAL QUE ENFRENTOU AS QUESTOES ESSENCIAIS A
SOLUGAO DA CONTROVERSIA. TERMOS DE ADESAO. CONCLUSAO DE QUE
NAO HOUVE NOVAGAO DA RELAGAO JURIDICA. REVISAO INVIAVEL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS ESTATUTARIAS E CONTRATUAIS.
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REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

4. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC pressupde a oposi¢cao
de embargos de declaragdo e a alegagao, no recurso especial, de violagdo ao
art. 1.022 do CPC quanto ao mesmo ponto, mas depende do reconhecimento, pelo
Tribunal Superior, da existéncia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material. Ndo reconhecido o vicio integrativo, subsiste a incidéncia das Sumulas
211/STJ, 282 e 356/STF.

(...)

9. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.107.177/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2026, DJEN de 30/7/2026.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DOS DECLARATORIOS NAO
DEMONSTRADOS. REITERACAO DE TESE RECURSAL. INCONFORMISMO.
INEXISTENCIA DE ViCIO NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
omissao e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado.

2. O acordao embargado deixa expressamente consignado que o
prequestionamento ficto, a teor da previsao contida no art. 1.025 do CPC,
somente é possivel de afericdo se o recurso especial tiver desenvolvido
fundamentacdo adequada de afronta ao art. 1.022 do CPC, alegacao sequer
existente na espécie.

3. Do mesmo modo, o0 acdrddo embargado deixa expressamente consignado que
nao basta que o recorrente suscite a tese recursal nas razdes dos declaratorios,
sendo imprescindivel que haja efetivo debate da questao: "Nao basta a oposi¢ao de
embargos de declaragdo na origem para caracterizar o prequestionamento, sendo
necessario pronunciamento explicito ou implicito da Corte de origem sobre os
dispositivos indicados como violados [...]" (AREsp n. 2.771.674/TO, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/10/2025).

4. Mesmo em se tratando de matéria de ordem publica, é indispensavel que a
questao tenha sido decidida no acérdao recorrido para que se configure o
prequestionamento. Precedentes (grifamos).

5. "Nao compete ao STJ o exame de dispositivos constitucionais em embargos de
declaragdo, ainda que opostos para fins de prequestionamento, sob pena de
invasdao da competéncia atribuida ao STF. Precedentes" (EDcl no REsp n.
2.173.088/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 7/2/2025).
6. A parte embargante, inconformada, busca, com a oposi¢gdo destes embargos
declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese.
Contudo, entendimento contrario ao interesse da parte ndo se confunde com
omissao.

Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.958.923/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

Quanto ao mais, reitero que apds a analise de fatos e provas levados aos
autos, a Corte local concluiu que nao foi comprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da
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parte, para fins de deferimento da gratuidade de Justica, bem como que houve a
preclusdo do tema por auséncia de insurgéncia da parte no momento adequado, sendo
de rigor a manutencéo dos obices condizentes com a aplicagdo das Sumulas 7/STJ e
283/STF.

Em relacdo a desercao do recurso de apelacdo, apds o indeferimento do
pedido de gratuidade da Justica, verifica-se que a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem guarda consonéncia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que, a ndo comprovacao do recolhimento do preparo, apds a intimacéao,
enseja a desergao do recurso.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL.
TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. PREPARO. REGULARIZACAO. DESERCAO. SUMULA N°
187/STJ. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. CARATER PROTELATORIO NAO
VERIFICADO.

(...)

2. Na hipétese, o pedido de justica gratuita foi indeferido pelo tribunal de justica,
antes do juizo prévio de admissibilidade do recurso especial, por auséncia de
comprovacgao da hipossuficiéncia. Apds intimada para recolher o preparo, a parte
nao o regularizou na forma devida, ndo podendo ser novamente intimada para
tanto, motivo pelo qual foi reconhecida a desergao.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.591.328/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ARTS. 934 E 93 5 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO
PREPARO DA APELACAO. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
INTIMACAO REALIZADA. DESERCAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

2. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, o requerente deve ser intimado para
realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, 0 recurso nado sera
conhecido em virtude da desercao. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.826.226/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 14/3/2023.)

Nesses contexto, a verifico que a parte ndo apresentou nenhum argumento
novo capaz de afastar a decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EMPRESTIMO CONSIGNADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VITORANTONIO FERNANDES FILHO
ADVOGADOS : SINTIA MARIA FONTENELE - RO003356

AMANDA MELO VALVERDE DOS SANTOS - RO009777
AGRAVADO : BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A. - FALIDO
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO - RO011668

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 20/10/2026
a 27/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026
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