SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3130265 - RS
(2025/0484529-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : DEBORA BIANCA DIAS BICKEL

ADVOGADA : ANGELICA KARINE DOS SANTOS - RS102299

AGRAVADO : MAGNO RIGO

AGRAVADO : MAGNO RIGO CENTRO DE SAUDE LTDA

ADVOGADOS : CAMILA PRETTO ROSTAND PRATES - RS111019
DANIELE RAMIRES DA SILVA ROBAINA PINTO -
RS103783

TATIANE DA SILVA ROCKENBACH - RS112166

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFINICAO DO TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA
CORTE. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néao
conheceu de recurso especial por incidéncia da Sumula 7/STJ,
auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial e
impropriedade da via especial para exame de matéria
constitucional.

2. Agravante sustenta: violag&o direta aos arts. 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor, 189 e 202, VI, do Cddigo Civil, 370 do
Cddigo de Processo Civil e 5°, XXXV e LV, da Constituigdo
Federal; controvérsia exclusivamente juridica quanto ao termo
inicial da prescricdo (actio nata) e interrupcdo por
reconhecimento do direito; e cerceamento de defesa pelo
indeferimento de pericia previamente deferida.

3. Tribunal de origem reconheceu prescricdo quinquenal do
art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, fixando o termo
inicial em 2018, sem cerceamento de defesa; decisdo agravada
manteve Obices de admissibilidade do recurso especial por
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demandar revolvimento fatico-probatério, por inadequacgao de
mateéria constitucional e por auséncia de demonstracdo analitica
do dissidio.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se & possivel
afastar o 6bice da Sumula 7/STJ para rediscutir o termo inicial da
prescricao fixado com base em elementos do caso concreto; (ii)
saber se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da
prova pericial (CPC, art. 370) na definicdo do termo inicial da
prescri¢ao; (iii) saber se é cabivel o exame de alegada violagdo a
dispositivos constitucionais em sede de recurso especial; e (iv)
saber se o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao do termo inicial da prescricdo (actio nata) definido
pela instancia ordinaria, assentado em narrativa inicial e
documentos especificos, demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, esbarrando na Sumula 7/STJ.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando a instancia ordinaria
conclui pela suficiéncia do acervo documental para fixar o dies a
quo da prescricdo, sendo desnhecessaria a pericia
exclusivamente para tal finalidade (CPC, art. 370). A inversao
desse entendimento exigiria reexame fatico-processual, inviavel
na via especial.

7. A via do recurso especial ndo comporta a analise direta de
matéria constitucional, cuja apreciacdo é da competéncia do
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 105, Ill, em contraste com o
art. 102).

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia
de cotejo analitico e de comprovagcao da similitude fatica
especifica entre os arestos confrontados, nos termos do CPC,
art. 1.029, § 1°, e do RISTJ, art. 255, § 1°, sendo, ademais,
prejudicado pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME
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conheceu de recurso especial por incidéncia da Sumula 7/STJ,
auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial e
impropriedade da via especial para exame de matéria
constitucional.
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Cddigo de Processo Civil e 5°, XXXV e LV, da Constituigdo
Federal; controvérsia exclusivamente juridica quanto ao termo
inicial da prescricdo (actio nata) e interrupcdo por
reconhecimento do direito; e cerceamento de defesa pelo
indeferimento de pericia previamente deferida.

3. Tribunal de origem reconheceu prescricdo quinquenal do
art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, fixando o termo
inicial em 2018, sem cerceamento de defesa; decisdo agravada
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demandar revolvimento fatico-probatério, por inadequacgao de
mateéria constitucional e por auséncia de demonstracdo analitica
do dissidio.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se & possivel
afastar o 6bice da Sumula 7/STJ para rediscutir o termo inicial da
prescricao fixado com base em elementos do caso concreto; (ii)
saber se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da
prova pericial (CPC, art. 370) na definicdo do termo inicial da
prescri¢ao; (iii) saber se é cabivel o exame de alegada violagdo a
dispositivos constitucionais em sede de recurso especial; e (iv)
saber se o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao do termo inicial da prescricdo (actio nata) definido
pela instancia ordinaria, assentado em narrativa inicial e
documentos especificos, demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, esbarrando na Sumula 7/STJ.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando a instancia ordinaria
conclui pela suficiéncia do acervo documental para fixar o dies a
quo da prescricdo, sendo desnhecessaria a pericia
exclusivamente para tal finalidade (CPC, art. 370). A inversao
desse entendimento exigiria reexame fatico-processual, inviavel
na via especial.

7. A via do recurso especial ndo comporta a analise direta de
matéria constitucional, cuja apreciacdo é da competéncia do
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 105, Ill, em contraste com o
art. 102).

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia
de cotejo analitico e de comprovagcao da similitude fatica
especifica entre os arestos confrontados, nos termos do CPC,
art. 1.029, § 1°, e do RISTJ, art. 255, § 1°, sendo, ademais,
prejudicado pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial por incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, falta de
comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial e pela impropriedade do recurso
especial para discutir matéria constitucional.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.
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E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 569/576):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial sob os seguintes fundamentos:
alegacédo constitucional deduzida em via impropria; acérdéo recorrido
calcado em exame e interpretacdo do conjunto fatico-probatério, com
incidéncia impeditiva do reexame em recurso especial; e
prejudicialidade do dissidio jurisprudencial diante do obice de reexame
de provas (e-STJ, fls. 514/518).

Segundo a parte agravante, a decisao de inadmissibilidade incorreu em
equivoco porque ha violagéo direta aos arts. 27 do Coédigo de Defesa
do Consumidor, 189 e 202, inciso VI, do Cédigo Civil, e 370 do Cdbdigo
de Processo Civil; ndo ha necessidade de reexame de provas, pois a
controvérsia € juridica; houve cerceamento de defesa pelo ndo
cumprimento da prova pericial previamente deferida; e existem
precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre actio nata, dano
progressivo e interrupgdo da prescricdo por reconhecimento do direito
(e-STJ, fls. 523/534).

Foi oferecida contraminuta ao agravo (e-STJ, fls. 5636/554) afirmando
que falta prequestionamento porque ndo foram opostos embargos de
declaracéo; incide a vedagdo ao reexame de provas; ha deficiéncia de
fundamentacgdo e auséncia de demonstracdo analitica do dissidio; e a
deciséo de origem aplicou corretamente o art. 27 do Coédigo de Defesa
do Consumidor e rejeitou, com base nos elementos dos autos, a
interrupgao da prescrigcao por ato inequivoco.

E o relatorio.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, encontra-se formalmente em ordem e impugnou
especifica e suficientemente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem, razdo pela qual passo ao exame do
recurso especial, que foi interposto com fundamento no
art. 105, inciso Ill, alineas a e c¢, da Constituicdo Federal, contra
acérdao assim ementado (e-STJ, fls. 447/449):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. ALEGACAO DE ERRO ODONTOLOGICO.
PRESCRICAO VERIFICADA. MULTA POR ATO ATENTATORIO
A DIGNIDADE DA JUSTICA POR NAO COMPARECIMENTO A
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. AFASTAMENTO, NO CASO
CONCRETO. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Ag¢éo indenizatéria ajuizada por paciente em face de
cirurgido dentista e clinica odontolégica, com alegacao de falha
em tratamento realizado em 2015. Sentenga que julgou extinto o
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processo com resolugé&o de mérito, reconhecendo a prescricéo, e
aplicou multa de 2% sobre o valor da causa por ato atentatoério a
dignidade da Justica, em razdo do nd&o comparecimento da
autora a audiéncia de conciliagdo. Embargos de declaragdo
rejeitados. Apelacdo da autora defendendo o afastamento do
decreto de prescrigdo, com o retorno dos autos a origem para
que tenha prosseguimento o processo. Ill. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questées em discusséo: (i) verificar se a
sentenca deve ser anulada por cerceamento de defesa, ante o
indeferimento da prova pericial odontolégica; (ii) definir o termo
inicial do prazo prescricional para fins de reconhecimento da
prescrigcdo da pretensao indenizatéria; e (iii) definir se é cabivel a
aplicagcdo de multa por ato atentatério a dignidade da Justica no
caso de auséncia a audiéncia de conciliagdo sem intimagdo
pessoal da parte. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. N&o é caso de
cerceamento de defesa, pois os fatos narrados em peticdo inicial
pela autora é que servem de base para a defini¢cdo do dies a quo
do prazo prescricional, por meio da aplicagdo da teoria da actio
nata. 4. O prazo prescricional aplicavel é o quinquenal, conforme
disposto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor. 5. O
termo inicial da prescrigdo, segundo a teoria da actio nata, é o
momento em que a parte autora teve ciéncia inequivoca do dano
e de sua extensédo, o que, no caso, ocorreu em 2018, quando
profissional distinto indicou a necessidade de refazimento
completo do implante realizado pelo réu. 6. Logo, ja decorrido o
prazo de cinco anos entre a ciéncia do dano (2018) e o
ajuizamento da demanda (2024), impde-se a manutengdo da
sentenca quanto a prescricdo. 7. No tocante a multa por ato
atentatério a dignidade da justica, deve ser afastada, pois
verifica-se que a parte autora, por diversas vezes, manifestou
desinteresse na realizacdo da audiéncia de conciliagdo,
justificando sua auséncia com base em tratativas frustradas, sem
que o0 juizo houvesse apreciado tais manifestagbes. V.
DISPOSITIVO 6. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

A parte recorrente alega violagdo aos arts. 27 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, 189 e 202, inciso VI, do Coédigo Civil, e 370 do Cédigo de
Processo Civil, sustentando que o termo inicial da prescri¢cao foi fixado
antes da ciéncia inequivoca da extenséo e irreversibilidade do dano;
que pagamentos e lratativas  extrajudiciais  configuraram
reconhecimento do direito e interromperam a prescricdo; e que o
indeferimento tacito da pericia odontolégica previamente deferida
caracterizou cerceamento de defesa (e-STJ, fls. 452/461).

No que concerne ao art. 27 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a
Corte de origem definiu o prazo quinquenal e, quanto ao termo inicial,
firmou que a ciéncia inequivoca do dano ocorreu em 2018, a partir de
avaliacdo técnica e tomografia com recomendacgdo de refazimento
completo do trabalho, conclusées extraidas da propria narrativa da
autora e dos documentos mencionados no acordéo.

A pretensao recursal demanda infirmar esse quadro fatico, substituindo
a data de 2018 por 2024 com base em evolugao clinica posterior e
novo diagnoéstico. Tal providéncia exigiria revolver fatos e provas para
redefinir o marco da ciéncia do dano, operacdo que ndo se
compatibiliza com a via especial. Ademais, o acorddo recorrido
expressamente aplicou a compreensdo de que o inicio da contagem
depende da ciéncia do dano e de sua extensédo, concluiu pela
ocorréncia em 2018 e reconheceu o transcurso do quinquénio até o
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ajuizamento em 27/08/2024, raciocinio que ndo pode ser reexaminado
sem incurséo probatdria.

Vale dizer, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso
especial pela Sumula n° 7 do STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte
premissa fatica (fls. 445):

No caso, compartilho do entendimento da Colega sentenciante
de que - a partir da propria narrativa da autora em peti¢ao inicial -
é possivel concluir que em 2018, quando passou a ser atendida
pelo cirurgido-dentista Mauricio Hammes, a autora teve plena
ciéncia do dano e de sua extensdo quando aquele, a partir de
exame de tomografia realizado em 15/03/2018 (evento 1,
EXMMED10), recomendou que o tratamento de implantagdo
dentaria anteriormente realizado pelo réu fosse inteiramente
refeitol...]

[...] Mesmo que em tese se pudesse considerar que o fato de o
réu se disponibilizar a custear o(s) tratamento(s) realizado(s) por
outro(s) profissional(is) configuraria reconhecimento inequivoco
do direito pelo devedor (na forma do art. 202, inc VI, do CCB) - o
que ndo esta claro -, ainda assim estaria prescrita a pretenséo, ja
que referido artigo determina que a prescrigdo somente podera
ocorrer uma vez, recomegando a correr da data do ato que a
interrompeu. Assim, como visto, foi em 2018 que isso ocorreu
pela primeira vez, de modo que ja transcorridos cinco anos
quando do ajuizamento da presente agdo em 2024. Ademais, no
caso, nao esta configurada nenhuma das causas suspensivas da
prescrigdo previstas nos artigos 197 a 201 do CCB.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ERRO
MEDICO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TERMO INICIAL.
CIENCIA INEQUIVOCA DO DANO SOFRIDO. REEXAME
FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que se aplica o Codigo de
Defesa do Consumidor aos servigos médicos, inclusive no que
tange ao prazo de prescricdo quinquenal previsto no art. 27 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

2. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
prazo prescricional da agdo para indenizar dano irreversivel
causado por erro médico comeca a fluir a partir do momento em
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que a vitima tomou ciéncia inequivoca de sua invalidez, bem
como da extensao de sua incapacidade. Aplicagdo do principio
da actio nata" (AgRg no Ag 1.098.461/SF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 22.6.2010, DJe de
2.8.2010).

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria (Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.616.060/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DdJe de
16/12/2022.)

Quanto ao art. 202, inciso VI, do Caédigo Civil, a tese de interrup¢do da
prescricdo por ato inequivoco do devedor foi enfrentada no acérdao
recorrido, que registrou ndo estar claro o reconhecimento e, ainda,
destacou que a interrupcdo somente pode ocorrer uma vez e faz o
prazo recomegar da data do ato; mesmo em tese admitindo-se algum
custeio, o quinquénio se consumou até 2024.

De igual forma, a pretensdo de demonstrar que pagamentos realizados
em 2024 ou tratativas constituiram reconhecimento inequivoco exige
exame do conteudo e do alcance desses atos a luz das circunstéancias
do caso, o que igualmente implicaria reavaliacdo de elementos faticos
e documentais. Além disso, a propria parte sustenta que as
negociagbes ndo implicaram reconhecimento de responsabilidade e
que eventuais pagamentos foram por liberalidade (e-STJ, fls. 504/506 e
546/550), controvérsia que confirma o carater probatério da discusséo.

Sobre a alegada violagdo ao art. 370 do Cddigo de Processo Civil,
0 acordao afirmou que nao houve cerceamento porque a definicdo do
termo inicial da prescricdo decorre dos fatos narrados e dos
documentos ja constantes dos autos, sendo desnecessaria a pericia
exclusivamente para essa finalidade (e-STJ, fls. 444/446).

A inversdo desse entendimento demandaria reconhecer a
imprescindibilidade da prova técnica e reconstituir a dindmica
processual quanto a nomeacédo e atuagdo de peritos, o que pressupbe
revisdo do contexto fatico-processual. Nao se trata de error in
procedendo verificavel de plano, mas de inconformismo com o juizo de
suficiéncia probatoria para julgar a prejudicial prescricional.

Para infirmar tais premissas, seria hecessario reexaminar a pertinéncia,
utilidade e necessidade da prova requerida e a suficiéncia do acervo
documental, o que encontra 6bice na técnica de julgamento eleita e nas
balizas da instancia ordinaria. Sobre o tema:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREVIQENCIA PRIVADA.
REATIVACAO DE PLANO. CONTRIBUICOES VENCIDAS.
INTERPRETACAO CONTRATUAL. CERCEAMENTO

DE DEFESA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[..] 6. A produgdo de prova testemunhal foi considerada
desnecessaria e inutil, sendo legitimo o julgamento antecipado
da lide com base nos documentos constantes nos autos,
conforme art. 355, I, e art. 370, paragrafo tnico, do CPC.

7. A revisgo das conclusées do acorddo recorrido demandaria
interpretacao de clausulas contratuais e revolvimento do contexto
fatico-probatério, o que encontra ébice nas Sumulas n. 5 e 7 do
STJU.
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(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.641.717/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN
de 16/10/2025.)

De fato, ndo se evidencia cerceamento de defesa quando o
indeferimento da prova resulta da constatagcdo de suficiéncia do
conjunto probatoério e da definicdo de que a controvérsia é resolivel por
direito aplicado aos fatos incontroversos. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. EXCEGCAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. LIQUIDEZ DO TITULO.
REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO

CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...] 6. Ndo ha cerceamento de defesa no julgamento antecipado
da lide quando a instancia de origem entende que o feito esta
suficientemente instruido e indefere a producdo de provas
adicionais, por serem desnecessarias ou por se ftratar de
matérias ja comprovadas documentalmente, como ocorreu no
caso.

IV. Dispositivo
7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.850.958/PA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

No tocante a invocacédo de dispositivos constitucionais (art. 5° incisos
XXXV e LV), deve-se registrar impropriedade da via, remetendo a
discussdo ao recurso extraordinario por incabivel exame direto em
recurso especial.

Sobre o tema:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. OMISSOES.
INEXISTENCIA . MERO INCONFORMISMO. INOVACAO
RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. ACLARATORIOS
REJEITADOS.

[...] 3. Por fim, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso especial, examinar eventual ofensa a dispositivo
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento,
quando a questao foi analisada unicamente sob a Otica
infraconstitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. 4 . Embargos de
declaragéo rejeitados.

(STJ - EDcl no REsp: 00000000000002132208 RJ
2024/0104559-9, Relator.: Ministro TEODORO SILVA SANTOS,
Data de Julgamento: 11/06/2025, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data
de Publicagdo: DJEN 30/06/2025)

De fato, a via especial ndo admite discussdo sobre matéria de indole
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia exclusiva do
STF:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO EM SEDE DE RECURSO
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ESPECIAL . INADMISSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7-STJ .
MATERIA, CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO
STF. 1. E vedado deduzir matéria nova em sede de recurso
especial, ficando afastada sua analise nesta instancia, ainda que
se cuide de tema de "ordem publica" . 2. O Tribunal de origem
baseou-se na interpretagdo de fatos e clausulas contratuais para
reconhecer a legalidade dos descontos efetuados pela instituicdo
financeira, razdo pela qual rever suas conclusées encontra 6bice
nas Sumulas 5 e 7-STJ. 3. A via especial ndo é a sede propria
para a discussdo de matéria de indole constitucional, sob pena
de usurpacdo da competéncia exclusiva do STF . 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no AREsp: 640890 RS 2014/0298836-5, Relator.:
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento:
16/06/2015, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
22/06/2015).

Por fim, a alegada divergéncia jurisprudencial ndo supera os mesmos
Obices.

O dissidio pressupbe identidade juridica de questbes e premissas
faticas estaveis, o que nao se verifica quando o acordao recorrido
firmou o termo inicial da prescricdo a partir de elementos do caso
concreto e a agravante pretende substitui-los por outros fatos e
diagnésticos. Sem superar o impedimento atinente ao reexame do
conjunto probatorio e sem a devida demonstragdo analitica de
similitude fatica, a alinea ¢ ndo pode ser conhecida.

Sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea ‘c’
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente, além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial — por meio da juntada dos precedentes favoraveis a
tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial —, a comparagdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2° do
Cadigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno, o que nao
foi feito.

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisbes sem o adequado cotejo analitico entre o acdorddo
paradigma e o acorddo recorrido apto a demonstrar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL.
COMPETENCIA DE JUIZO PLANTONISTA. DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
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SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.
SIMILITUDE FATICANAO DEMONSTRADA. SUMULA7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo anulatéria de leildao extrajudicial.

2. Nao é possivel, em recurso especial, a analise da competéncia
interna dos 6rgaos julgadores de determinado Tribunal para que
procedam seus julgamentos. Isso porque a competéncia interna
dos diversos Juizos dos Tribunais estaduais é matéria regulada
por leis estaduais de Organizacdo Judiciaria e, eventualmente,
também pelos regimentos internos dos Tribunais.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées - impede a apreciagdo do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acérdaos que versem sobre
situagobes faticas idénticas.

7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido.

8. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 1.951.040/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE FALSIDADE DE
DOCUMENTO. CHEQUE. COISA JULGADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
SIMPLES TRANSCRICAO DE EMENTA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGO
DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omisséo quando a decisdo esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar
motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos
essenciais da controvérsia em exame.

2. A mera transcricao de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessadrio cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Documento eletrénico VDA59168083 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:05:13
Codigo de Controle do Documento: e037dc9b-449d-4e7a-8289-8047304a869a



3. A falta de indicagao, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria
dado interpretacao divergente faz incidir a hipotese, em relagao a
quaisquer das alineas do permissivo constitucional, a teor da
Sumula n. 284 doSTF, por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcéo ndo
permitir a exata compreensé&o da controvérsia."

4. Agravo desprovido.

(AREsp n. 2.801.613/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
oS limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justiga.
A legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e 1V, do Cdodigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel

ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
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CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o né&o
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNAGCAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgéo de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 hdo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que néo se aplica na hipétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cdédigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Iogica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.
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1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliago.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que nao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacgdo de litisconsércio
passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdao de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
gue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Conforme consignado na decisdo agravada, a controvérsia foi
solucionada pelo Tribunal de origem a partir do exame das particularidades do caso
concreto, especialmente quanto a definicdo do termo inicial da prescricdo e
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a auséncia de cerceamento de defesa, circunstancia que evidencia a necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio para eventual modificagdo do julgado.

A propésito, a decisdo agravada destacou que o Tribunal de origem, ao
proferir o acérdao recorrido, estabeleceu a seguinte premissa fatica (e-STJ fl. 445):

No caso, compartilho do entendimento da Colega sentenciante de que -
a partir da propria narrativa da autora em peticdo inicial - € possivel
concluir que em 2018, quando passou a ser atendida pelo cirurgiao-
dentista Mauricio Hammes, a autora teve plena ciéncia do dano e de
sua extensdo quando aquele, a partir de exame de tomografia
realizado em 15/03/2018 (evento 1, EXMMED10), recomendou que o
tratamento de implantagcdo dentaria anteriormente realizado pelo réu
fosse inteiramente refeito. |[...]

Ora, a partir do momento em que o cirurgido-dentista Mauricio
Hammes indica o refazimento de todo o trabalho realizado pelo colega
em momento anterior (0 réu, no caso), é evidente que esse é o
momento em que a autora toma ciéncia do dano decorrente do erro
odontolégico imputado ao demandado, assim como de sua extens&o.
Tanto € que a autora refere que o réu aceitara arcar com 0s custos do
tratamento do outro colega, demonstrando toda a sua indignagdo com
o fato de ter de ser submetida novamente a tratamento longo e
doloroso.

E a perda 6ssea, sequndo a propria inicial, ja havia sido identificada
pelo dentista Mauricio Hammes em 2018, haja vista a constatagdo, por
aquele profissional, da necessidade de realizagdo de enxerto 6sseo.

Mesmo que em tese se pudesse considerar que o fato de o réu se
disponibilizar a custear o(s) tratamento(s) realizado(s) por outro(s)
profissional(is) configuraria reconhecimento inequivoco do direito pelo
devedor (na forma do art. 202, inc VI, do CCB) - o que néo esta claro -,
ainda assim estaria prescrita a pretensdo, ja que referido artigo
determina que a prescricdo somente podera ocorrer uma vez,
recomegando a correr da data do ato que a interrompeu. Assim, como
visto, foi em 2018 que isso ocorreu pela primeira vez, de modo que ja
transcorridos cinco anos quando do ajuizamento da presente agdo em
2024. Ademais, no caso, nhdo esta configurada nenhuma das causas
suspensivas da prescrigado previstas nos artigos 197 a 201 do CCB.
Além disso, a decisdo agravada destacou que "o acoérdao afirmou que
nao houve cerceamento porque a definigdo do termo inicial da prescricdo decorre dos
fatos narrados e dos documentos ja constantes dos autos, sendo desnecessaria a

pericia exclusivamente para essa finalidade" (e-STJ fl. 572).

Nesse contexto, a revisdo das conclusdes alcancadas pela Corte
estadual encontra 6bice na Sumula n°® 7 do STJ, uma vez que o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria inevitavel reexame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a simples
alegacao de revaloracao juridica dos fatos nao é suficiente para afastar a incidéncia
dos obices sumulares, incumbindo a parte recorrente demonstrar objetivamente que a
controvérsia pode ser solucionada exclusivamente a partir da moldura fatica
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delineada no acoérdéao recorrido, sem necessidade de incursdo no acervo probatoério, o
gue nao ocorreu na hipotese.

Quanto a alegada afronta ao art. 5°, XXXV e LV, da Constituicdo Federal,
cumpre consignar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "Nao cabe
ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise de ofensa a
dispositivos constitucionais, cuja competéncia € do Supremo Tribunal Federal,
consoante o disposto no artigo 102 da Constituicdo Federal" (Agint no AREsp n.
1.640.387/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
20/3/2023, DJe de 24/3/2023).

De igual modo, ndo se demonstrou adequadamente o dissidio
jurisprudencial invocado, uma vez que a agravante deixou de realizar o indispensavel
cotejo analitico entre os paradigmas apresentados e o acordao recorrido, limitando-se
a transcricdo de ementas genéricas, sem evidenciar similitude fatica especifica entre
os casos confrontados, em desconformidade com os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ.

Assim, ausentes argumentos aptos a modificar a conclusao
anteriormente adotada, deve ser mantida integralmente a decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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