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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3154664 - GO (2025/0484077-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO VERDE
PROCURADORA : KEILA DA SILVA BORGES - GO023145
AGRAVADO : LUCELENA DA SILVA SANTANA
AGRAVADO : VILMA SANTANA XAVIER

AGRAVADO : PULCINA ANTONIA SANTANA
AGRAVADO : NEUSA ABADIA SANTANA

AGRAVADO : MIRNALOI SANTANA DA SILVA
AGRAVADO : NELSON CASSIO SANTANA RIBEIRO
AGRAVADO . OZORIO CASSIO SANTANA DO CARMO
ADVOGADOS :  ARIOVALDO LOPES MACHADO - GO004649

AUGUSTO CESAR LIMA TEIXEIRA - GO013152

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE QUE, DADAS AS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO, O MARCO TEMPORAL DA
INDENIZACAO E A DATA DO APOSSAMENTO DO IMOVEL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTOQ. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. TESE DE QUE A PARCELA DO IMOVEL INSERIDA EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE — APP, POR NAO SER PASSIVEL DE
EXPLORACAO ECONOMICA, NAO PODERIA TER SIDO
CONSIDERADA  PARA FINS DE FIXACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS
DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF. ALEGACAO DE QUE O LAUDO PERICIAL QUE SUBSIDIOU A
SENTENCA E NULO PORQUE CONTEM DESACERTOS E
IMPROPRIEDADES. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA N. 7 DO STJ.
PLEITO PELO DECOTE, DO MONTANTE DA INDENIZACAO, DO
VALOR RELATIVO A VALORIZACAO DO IMOVEL EM RAZAO DA
IMPLEMENTACAO DE OBRAS PUBLICAS NA REGIAO.
FUNDAMENTO DO ARESTO ATACADO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA N. 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem ndo apreciou, sob o enfoque trazido no
recurso especial e sem que tenham sido opostos embargos de declaracdo, a
tese segundo a qual € possivel, para evitar enriquecimento sem causa dos
proprietarios e prejuizo ao erario, fixar como marco temporal da avaliacdo a
data de apossamento do imovel e ndo a da prova pericial, considerados, para
tanto, o transcurso de longo lapso temporal entre a avaliacio administrativa e
producao da pericia em juizo, bem como a elevada valorizacao do imével em
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funcdo de obras publicas concluidas na respectiva area. Auséncia de
prequestionamento. Incidéncia das Stimulas n. 282 e 356, ambas do STF.

2. A Corte a quo, com esteio na ocorréncia da coisa julgada material
acerca do tema, afastou a tese segundo a qual, para a fixagdo do valor da
indenizagdo, ndo poderia ter sido sopesada a parcela do imovel inserida em
Area de Preservagdo Permanente — APP, porquanto tal proceder implicaria
enriquecimento sem causa dos proprietdrios dada a impossibilidade de
exploracdo econdmica da citada regido. As razdes do apelo nobre estdo
dissociadas de tal fundamento, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. O Tribunal de Justi¢a do Estado de Goiés concluiu que ndo ha falar
em nulidade do laudo pericial produzido pelo perito nomeado pelo juizo, pois
tal elemento probante ndo contém falhas, desacertos ou impropriedades, bem
como se apresentou apto a alicercar a conclusdo acerca do real valor da
indenizacdo a ser paga. A inversdo do julgado encontra 6bice na Sumula n. 7
do STJ.

4. Nas razdes do recurso especial, ndo foi impugnado o fundamento
do acérdao proferido pela Corte de origem, segundo o qual a eventual
valorizagdo da area desapropriada, havida em consequéncia de obras publicas
implementadas na regido, nao pode ser abatida do quantum indenizatério a ser
pago pela desapropriagdo, devendo tal incremento no valor do imével ser
cobrado por meio do instrumento proprio, isto €, a contribuicdo de melhoria.
Aplicac¢do da Stimula n. 283 do STF.

5. A existéncia de dbice processual, impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

6. Nao foi realizado o cotejo analitico, nos moldes legais e
regimentais, vicio insanavel. Com efeito, a mera transcricdo da ementa do
paradigma ou de recorte de trecho do voto, seguida de consideracdes
genéricas do recorrente, ndo atende ao requisito de admissibilidade do recurso
especial interposto com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que
pressupoe a demonstracdo da identidade fatico-juridica entre os casos
confrontados, de modo a evidenciar o suposto dissenso na interpretagao do
dispositivo de lei federal.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE QUE, DADAS AS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO, O MARCO TEMPORAL DA
INDENIZACAO E A DATA DO APOSSAMENTO DO IMOVEL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTQ. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. TESE DE QUE A PARCELA DO IMOVEL INSERIDA EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE — APP, POR NAO SER PASSIVEL DE
EXPLORACAO ECONOMICA, NAO PODERIA TER SIDO
CONSIDERADA  PARA FINS DE FIXACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS
DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF. ALEGACAO DE QUE O LAUDO PERICIAL QUE SUBSIDIOU A
SENTENCA E NULO PORQUE CONTEM DESACERTOS E
IMPROPRIEDADES. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA N. 7 DO STJ.
PLEITO PELO DECOTE, DO MONTANTE DA INDENIZACAO, DO
VALOR RELATIVO A VALORIZACAO DO IMOVEL EM RAZAO DA
IMPLEMENTACAO DE OBRAS PUBLICAS NA REGIAO.
FUNDAMENTO DO ARESTO ATACADO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA N. 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem ndo apreciou, sob o enfoque trazido no
recurso especial e sem que tenham sido opostos embargos de declaracdo, a
tese segundo a qual € possivel, para evitar enriquecimento sem causa dos
proprietarios e prejuizo ao erario, fixar como marco temporal da avaliagdo a
data de apossamento do imovel e ndo a da prova pericial, considerados, para
tanto, o transcurso de longo lapso temporal entre a avaliacio administrativa e
producdo da pericia em juizo, bem como a elevada valorizacdo do imovel em

1 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Il da Lei 11.419/2006
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funcdo de obras publicas concluidas na respectiva area. Auséncia de
prequestionamento. Incidéncia das Stimulas n. 282 e 356, ambas do STF.

2. A Corte a quo, com esteio na ocorréncia da coisa julgada material
acerca do tema, afastou a tese segundo a qual, para a fixagdo do valor da
indenizagdo, ndo poderia ter sido sopesada a parcela do imovel inserida em
Area de Preservacio Permanente — APP, porquanto tal proceder implicaria
enriquecimento sem causa dos proprietdrios dada a impossibilidade de
exploracdo econdmica da citada regido. As razdes do apelo nobre estdo
dissociadas de tal fundamento, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. O Tribunal de Justi¢a do Estado de Goiés concluiu que ndo ha falar
em nulidade do laudo pericial produzido pelo perito nomeado pelo juizo, pois
tal elemento probante ndo contém falhas, desacertos ou impropriedades, bem
como se apresentou apto a alicercar a conclusdo acerca do real valor da
indenizacdo a ser paga. A inversdo do julgado encontra 6bice na Sumula n. 7
do STJ.

4. Nas razdes do recurso especial, ndo foi impugnado o fundamento
do acérdao proferido pela Corte de origem, segundo o qual a eventual
valorizagdo da area desapropriada, havida em consequéncia de obras publicas
implementadas na regido, nao pode ser abatida do quantum indenizatério a ser
pago pela desapropriagdo, devendo tal incremento no valor do imével ser
cobrado por meio do instrumento proprio, isto €, a contribuicdo de melhoria.
Aplicac¢do da Stimula n. 283 do STF.

5. A existéncia de dbice processual, impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

6. Nao foi realizado o cotejo analitico, nos moldes legais e
regimentais, vicio insanavel. Com efeito, a mera transcricdo da ementa do
paradigma ou de recorte de trecho do voto, seguida de consideracdes
genéricas do recorrente, ndo atende ao requisito de admissibilidade do recurso
especial interposto com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que
pressupoe a demonstracdo da identidade fatico-juridica entre os casos
confrontados, de modo a evidenciar o suposto dissenso na interpretagao do
dispositivo de lei federal.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo MUNICIPIO DE RIO VERDE da decisio
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS que inadmitiu recurso especial
dirigido contra o acordao prolatado na Apelacao n. 0004693-22.2016.8.09.0137.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pleitos
veiculados na agdo de desapropriacdo indireta ajuizada pelos ora Agravados (fls.
359-664).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagao (fls. 723-739).

A proposito, a ementa do referido julgado (fls. 725-726):

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. LIQUIDACAO DE SENTENCA. VALOR INDENIZATORIO.
JUROS COMPENSATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
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Apelagdo civel interposta contra sentenca proferida em liquidacdo de
sentenga decorrente de agdo rescisoria que reconheceu o direito a indenizagdo por
desapropriacdo indireta de area urbana de 387m? A sentenca fixou o valor da
indenizagdo, acrescido de corre¢do monetaria, juros de mora e compensatérios, além
de condenar o ente publico ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual
de 10% sobre a condenagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) ¢ valida a pericia
judicial realizada para a fixacdo do valor indenizatorio; (ii) se deve ser compensado
no valor da indenizagdo a valorizacdo decorrente de obra publica; (iii) se ha
possibilidade de exclusdo ou redugdo dos juros compensatorios; e (iii) os honorarios
advocaticios devem ser fixados, nos termos do Decreto-Lei n® 3.365/41.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O direito a indenizagdo esta coberto pela coisa julgada material formada
na acao rescisoria, ndo se admitindo nova discussdo sobre a natureza da area
expropriada.

4. A prova pericial € valida, tendo sido realizada por profissional habilitado,
com detalhamento técnico suficiente e observancia ao contraditorio, restando
adequado o valor fixado.

5. A valorizagdao decorrente de obra publica ¢ genérica e deve ser
compensada por contribuicdo de melhoria, sendo incabivel seu abatimento do valor
indenizatorio.

6. Tratando-se de area de preservagdo permanente, sem demonstracao de
efetiva exploracdo econdmica, nao sao devidos juros compensatérios, conforme
entendimento firmado pelo STF na ADI 2332/DF.

7. Inexistindo valor ofertado pelo ente publico, os honorarios advocaticios
devem ser fixados no percentual de 5% sobre o valor da indenizacao, conforme
artigo 27, §1°, do Decreto-Lei n° 3.365/41, com base na duracdo e complexidade do
feito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensao, parcialmente provido.

Tese de julgamento:

“1. E valida a prova pericial que avalia imovel expropriado com base em
critérios técnicos e sob contraditério, ainda que o valor apurado guarde similitude
com outras avaliagdes anteriores.”

“2. Em desapropriagdo de 4rea de preservacdo permanente sem
demonstragdo de uso econémico, ndo sao devidos juros compensatorios.”

“3. Na auséncia de oferta de indenizacao pelo ente publico, os honorarios
advocaticios devem ser fixados em 5% sobre o valor da condenagdo, conforme art.
27, §1°, do Decreto-Lei n® 3.365/41.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXIV; CPC, art. 966, V;
Decreto-Lei n°® 3.365/41, arts. 15-A, 15-B e 27, §1°. Jurisprudéncia relevante citada:
STF, ADI 2332/DF; STJ, REsp 1.238.606/SC; TJGO, Apelacdo Civel
0100427-58.2014.8.09.0011; TJGO, Apelagao Civel 0348770-36.2012.8.09.0023.”
(fls. 725/726)

Sustenta a parte agravante, nas razdes do apelo nobre (fls. 756-768), além da
existéncia de dissidio pretoriano, contrariedade ao art. 884 do Codigo Civil; bem como ao
art. 26 do Decreto-Lei n. 3.365/41.

Pugna pelo reconhecimento de nulidade da pericia judicial e dos atos
subsequentes, porquanto, para a producao desse elemento probante, ndo foram observados

os necessarios procedimentos, o devido processo legal e o principio da proporcionalidade,
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dado que as areas avaliadas ndo possuem caracteristicas semelhantes, o que demonstraria
a inexisténcia de critérios objetivos para a avaliacdo dos iméveis e impediria a fixagdo de
justa indenizagao.

Aduz que, na hipétese, parte significativa do imovel é caracterizada como Area
de Preservacdo Permanente — APP e, por conseguinte, ndo passivel de exploracao
economica. Nesse panorama, estabelecer indeniza¢do considerando também essa parcela
do bem expropriado representaria enriquecimento sem causa dos proprietarios.

Afirma que, ao contrario do consignado no aresto atacado, a desapropriagdo de
imovel que se localiza em APP ndo representou perda patrimonial para os proprietarios,
porquanto ndo havia qualquer edificacdo e inexistia explora¢do econdmica. Ademais, ndao
cabe indenizacdo calcada em potencial de uso do bem, mas, tdo somente, diante de
realidade juridica e econdmica que demonstre o efetivo decréscimo no patrimonio
daqueles.

Subsidiariamente, quanto a esse ponto, requer que o valor da indenizagado seja
fixado considerando apenas a terra nua da area de APP "com depreciacdo do valor,
quando em comparagdao com o restante da area do imovel, visando, igualmente, evitar o
enriquecimento sem causa do recorrido" (fl. 764).

Argumenta que, nas hipoteses em que hé grande lapso de tempo entre o laudo
administrativo e as conclusdes do perito do juizo, ou existéncia de elevada valorizagdo do
imovel em razdo de obras publicas, ¢ admitida a mitigagdo do entendimento
jurisprudencial segundo o qual o valor da indenizagdo deve respeitar a
contemporaneidade com a avaliacao judicial.

Esclarece, no tocante a essa ultima tese, que, na espécie, a desapropriagdo por
utilidade ptblica ocorreu em 2014 e a avaliagdo judicial foi produzida em 2024, quando ja
haviam sido concluidas obras publicas no local, as quais acarretaram valoriza¢do do
imovel. Portanto, dado o incremento no valor de mercado, a manuten¢do do quantum
indenizatério estabelecido no laudo apresentado pelo expert do juizo redundaria prejuizo
ao erario e enriquecimento indevido dos proprietarios, devendo ser estabelecida como
marco temporal da avaliacdo seja aquela em que ocorreu o apossamento do imével.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 774-781).

O recurso especial nao foi admitido (fls. 785-788).

Foi interposto agravo (fls. 793-800).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, opinando pelo
desprovimento do agravo em recurso especial (fls. 827-829).

E o relatorio.

VOTO
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Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

O Tribunal de origem nao apreciou, sob o enfoque trazido no recurso especial
€ sem que a parte agravante tenha oposto embargos de declaragdo, a tese segundo a qual,
na espécie, para evitar enriquecimento sem causa dos proprietarios e prejuizo ao erario, ¢
possivel fixar como marco temporal da avaliacdo a data de apossamento do imovel e ndo
a da prova pericial, considerados, para tanto, o transcurso de longo lapso temporal entre a
avaliacdo administrativa e produgdo da pericia em juizo, bem como a elevada valorizagao
do imovel em funcao de obras publicas concluidas na respectiva area.

Portanto, estd ausente o necessario prequestionamento, nos termos das
Sumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento").

Com efeito, para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a mengao expressa € numeérica aos dispositivos violados, ¢ indispensavel
que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o prisma

suscitado pela parte recorrente no apelo nobre. Nesse sentido:

[.]

5. Invidvel o conhecimento do recurso especial quando a Corte a quo nao
examinou a controvérsia sob o enfoque do art. 386, tampouco foram opostos os
competentes embargos de declaracdo a fim de suscitar omissdo quanto a tal ponto.
Aplicagdo do Enunciado Sumular 282/STF.

[...]

(Aglnt no AREsp n. 2.344.867/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

[...]

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva a questao controvertida
para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplica¢do ou ndo, ao caso concreto."

[...]

(AgInt no REsp n. 1.997.170/CE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

[...]

3. Em face da auséncia de prequestionamento da matéria, incabivel o exame
da pretensao recursal por esta Corte, nos termos das Simulas ns. 282 e 356 do STF.

[...]

(AgInt no AREsp n. 1.963.296/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 23/4/2024.)
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Na mesma linha de entendimento: Agint no AREsp n. 2.109.595/MG, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
27/5/2024; Aglnt no AREsp n.2.312.869/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.

No que diz respeito a tese segundo a qual, para a fixagdo do valor da
indenizagdio, ndo poderia ter sido sopesada a parcela do imével inserida em Area de
Preservagao Permanente — APP, porquanto tal proceder implicaria enriquecimento sem
causa dos proprietarios dada a impossibilidade de exploragdo econdmica da citada regido,
o Tribunal de Justica do Estado de Goias assim se pronunciou (fls. 730-732; sem grifos no

original):

Com efeito, fazendo a devida incursdo nos autos, tem-se que o caso sob
apreciacdo cuida-se de liquidagdo de sentenca, tendo em conta que julgado
procedente o pedido inserto na acdo Rescisoria n° 5560039.28.2019.8.09.000
(movimento 148), e o acorddo proferido na agcdo impugnativa referida realizado o
juizo rescindendo para desconstituir a sentenga anterior, bem julgando novamente a
causa, concluindo pela procedéncia do pleito indenizatério, no exercicio do juizo
rescisorio.

Consta da fundamentagdo e da parte conclusiva do acorddo proferido na
Rescisoria referida:

[...]

Nesse sentido, sem muitos devaneios, tem-se que o pedido inserto na
Rescisoria foi acolhido, ficando a fixagao do valor indenizatério para a fase de
liquidacdo de sentenca. Verifica-se que o mote da rescisoria foi exatamente a
possibilidade ou ndo de indeniza¢ao de area de preservacao permanente.

Nesse sentido, ndo mais comportar discussio acerca do direito
indenizatorio.

Nada obstante, nas razdes da apelagao a recorrente levanta, novamente,
a discussio em torno da impossibilidade de indenizacio da area objeto da
desapropriacio, sob o fundamento de integrar Area de Preservacio Permanente
(APP), entendendo nao ser passivel de exploraciao econémica.

Ora, inadmissivel a rediscussdo da matéria referida, eis que tomada
pela preclusio maxima, nio comporta debate em torno de matéria abarcada
pela coisa julgada material. A questio que remanesce é, exclusivamente, sobre o
valor indenizatorio.

Em tal circunstancia, ¢ o caso de ndo conhecer do recurso nessa parte.
Nao conhego da apelagdo nessa porgao.

Como se v¢€, a Corte de origem, no tocante a tese ora examinada, ndo conheceu
da apelacdo porque tal questao ndo pode ser objeto de nova discussao em juizo por ja se
encontrar acobertada pelo manto da coisa julgada material. Todavia, nas razdes do apelo
nobre, o ora Agravante nao impugnou tal fundamento.

Nessas condi¢des, no que diz respeito a questdo ora sob andlise, as razdes do
recurso especial estdo dissociadas do acorddo recorrido e ndo impugnam o0s seus
fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitagdo da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Stimula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").
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Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023; Aglnt no AREsp n.

2.174.200/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

No que concerne a alegagdo de que a pericia produzida em juizo ¢ nula,
porquanto ndo teriam sido observados os principios do devido processo legal, da
proporcionalidade, nem respeitados critérios objetivos para a avaliacio do imdvel, o
acordao recorrido, na parte que interessa, esta calcado nas seguintes razdes de decidir (fls.

732-734; sem grifos no original):

No mérito recursal, diretamente ao ponto atinente a impugnacio ao laudo
pericial, a argumentacao da apelacao volta-se totalmente para a invalidade do laudo
pericial que, a seu ver, faltou critério objetivo, precisamente sob o argumento de o
valor encontrado para o metro quadrado ¢ idéntico ao apurado no processo n°
5664326-16.2019.8.09.0138. Conclui que as dareas avaliadas nio possuem
caracteristicas equivalentes.

A insurgéncia niio resiste a uma analise acurada do trabalho realizado
pelo experto. O documento (momento 228) foi elaborado com fundamentos
técnicos e por profissional habilitado, nao havendo, ademais, correlacao feita
pelo perito a outro imével especifico, como apontado pelo recorrente, quando
indicou o processo n° 5664326-16.2019.8.09.0138.

Em exame percuciente, nota-se que houve a especificacio da area (387
m2, que ¢ a fragdo desapropriada, a qual integra uma drea maior 594,125,
pertencente aos apelados), descricido do terreno, comparacio com os valores dos
lotes proximos, bem assim elucidacdo acerca do motivo da valorizacao da fraciao
do lote, tendo, ao final, o perito atribuido a area o valor de R$ 763.187,22
(setecentos e sessenta e trés mil cento e oitenta e sete reais e vinte ¢ dois centavos).
Assim, curial reconhecer que restou cumprida a finalidade da prova. A propdsito,
confira-se as elucidagdes do eminente doutrinador Kiyoshi Harada:

[...]

Afasto, pois, a pretensdo de nulidade do laudo.

Como se v€, o Tribunal de origem, soberano quanto ao exame do acervo
fatico-probatdrio acostado aos autos, concluiu que ndo héd falar em nulidade do laudo
pericial produzido pelo perito nomeado pelo juizo, pois tal elemento probante ndo contém
quaisquer falhas, desacertos ou impropriedades, bem como se apresentou apto a alicergar
a conclusao acerca do real valor da indenizagao a ser paga aos ora Agravados.

Portanto, a inversdao do julgado demandaria, necessariamente, nova incursao
nas provas e fatos que instruem o caderno processual, desiderato esse incabivel na via
estreita do apelo nobre, a teor do comando normativo contido na Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO DIRETA. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC.
FALTA DE NECESSIDADE E UTILIDADE DO AGRAVO INTERNO. VALOR
INDENIZATORIO. METODOLOGIA DO LAUDO PERICIAL. REVISAO
IMPEDIDA PELA SUMULA N° 7 DO STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
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MORA. PESSOA JURH?ICA DE DIREITO PRIVADO. SUMULA N° 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. A revisao da alegada desproporcionalidade da indenizacdo da area
remanescente exigiria o exame, nesta instancia especial, da metodologia empregada
pelo perito judicial, o que € invidvel, nos termos da Simula n° 7 do STJ, conforme os
precedentes indicados na decisdo agravada.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.504.257/SC, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
NULIDADE DO LAUDO JUDICIAL. PRECLUSAO. DEFICIENCIA RECURSAL.
JUSTA INDENIZACAO. CONTEMPORANEIDADE. REVISAO. SUMULA 7 DO
STIJ.

[]

3. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que o valor da indenizagdo deve ser contemporaneo a avaliagdo do imdvel, tendo
como parametro o laudo adotado pelo juiz para a fixacdo do justo preco, sendo
irrelevante a data da imissdo na posse ou mesmo da avaliagdo administrativa, exceto
nos casos em que ha longo periodo de tramitagdo do processo e/ou valorizagdao
exagerada do bem, de forma a acarretar evidente desequilibrio no pagamento do que
realmente ¢ devido.

4. Hipotese em que o Tribunal de origem, apesar de reconhecer a diferenga
temporal entre o esbulho/ato expropriatorio (1976 e 1978) e a data da confecg¢do do
laudo oficial (2015), ocorrida devido a nulidade da primeira sentenga e de 2 (duas)
pericias, manteve a regra da contemporaneidade, por entender que ndo ha elementos
nos autos para estimar a situagdo dos imoéveis a época do apossamento
administrativo, tampouco para desconstituir o ultimo laudo judicial, devidamente
embasado e respaldado em argumentos técnicos.

5. A modificagdo do julgado, nos moldes pretendidos, ndo depende de
simples analise do critério de valoragdo da prova, mas do reexame dos elementos de
convicgdo postos no processo, providéncia incompativel com a via estreita do
recurso especial, de acordo com a Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.230.230/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

No que se refere ao pleito pela redug¢dao do valor da indenizagdo em razdo da
valorizagdo decorrente de obras publicas realizadas no local, o acérdao objurgado contém

a seguinte fundamentagao (fl. 734; sem grifos no original):

Avancando na proposicao seguinte, tem-se que o recorrente defende o
mister de decotar do valor da indenizac¢ao a valorizacao decorrente das obras
publicas implementadas, devendo incidir o fator de depreciagdo em toda a area
desapropriada.

Nao subsiste a alegacdo. Isso porque, na situacdo focalizada, de
desapropriagdo por utilidade publica da Area de Preservagéio Permanente ( APP) para
implantacdo das obras de Canalizagdo e urbanizagdo do Coérrego do Sapo
(movimento 3, arquivo 32), a valorizacdo decorreu da construcio da via publica
denominada Alameda Paulo Roberto Cunha. A valorizacio experimentada pelo
imével nao é especial, mas geral, atingindo em patamares semelhantes todos os
imaveis lindeiros a via publica construida.
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Assim, a valorizacao deve ser cobrada por meio do instrumento legal
proprio que é a contribuicio de melhoria, sendo descabivel o abatimento
proporcional do justo preco a ser pago pela desapropriacio.

Verifico que, nas razdes do recurso especial, ndo  foi
impugnado o fundamento do acérdao proferido pela Corte de origem, segundo o qual a
eventual valorizacdo da area desapropriada, havida em consequéncia de obras publicas
implementadas na regido, ndo pode ser abatida do quantum indenizatorio a ser pago
pela desapropriagao, devendo tal incremento no valor do imoével ser cobrado por meio do
instrumento proprio, isto €, a contribuicao de melhoria.

Nesse panorama, incide o 6bice da Sumula n. 283 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"). Nesse sentido: Aglnt no AREsp n.
2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

No tocante ao alegado dissenso pretoriano, conforme jurisprudéncia desta
Corte Superior, a existéncia de 6bice processual, impedindo o conhecimento de questiao
suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a analise da
alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Agint no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ademais, ainda no que diz respeito ao pretenso dissidio jurisprudencial,
esclareco que, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil, e no art. 255, §
1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a prova do dissidio
jurisprudencial condiciona-se a: (i) juntada de certidao, copia ou citagdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido
publicado o acordao divergente, ou a reproducdo de julgado disponivel na internet, com a
indicagdo da respectiva fonte; e (ii) realizacdo do cotejo analitico entre o acdrdao
recorrido e o paradigma, mediante a indicacdo das circunstancias faticas e juridicas que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a fim de viabilizar a argui¢do de
aplicacao de solugdo juridica diversa.

No caso em apreco, a parte agravante nao realizou o cotejo analitico, nos
moldes legais e regimentais, vicio insanavel. Com efeito, a mera transcricdo da ementa do
paradigma ou de recorte de trecho do voto, seguida de consideragdes genéricas
do recorrente, nao atende ao requisito de admissibilidade do recurso especial interposto
com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que pressupde a demonstragao
da identidade fatico-juridica entre os casos confrontados, de modo a evidenciar o suposto

dissenso na interpretacao do dispositivo de lei federal.
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Nesse sentido, v.g.: Agint no REsp n. 2.160.697/RN, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024; Aglnt no AREsp
n. 2.388.423/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/2/2024, DJe de 23/2/2024; Aglnt no AREsp n. 2.485.481/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Aglnt no AREsp n.
2.382.068/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Em ateng¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 739),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.154.664 / GO

Numero Registro: 2025/0484077-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00046932220168090137 469322 46932220168090137

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO VERDE
PROCURADORA : KEILA DA SILVA BORGES - GO023145

AGRAVADO : LUCELENA DA SILVA SANTANA
AGRAVADO : VILMA SANTANA XAVIER

AGRAVADO : PULCINAANTONIA SANTANA
AGRAVADO : NEUSA ABADIA SANTANA

AGRAVADO : MIRNALOI SANTANA DA SILVA
AGRAVADO : NELSON CASSIO SANTANA RIBEIRO
AGRAVADO : OZORIO CASSIO SANTANA DO CARMO

ADVOGADOS : ARIOVALDO LOPES MACHADO - GO004649
AUGUSTO CESAR LIMA TEIXEIRA - GO013152

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLJCO
- INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO
INDIRETA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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