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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3130648 - SP
(2025/0483895-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MG

ADVOGADOS : GUILHERME MENEZES NAVES - DF016826
MARIANNE NEIVA DOS SANTOS - DF046510

AGRAVADO : EVF G (MENOR)

AGRAVADO : JHF G (MENOR)

REPR. POR : FCF

ADVOGADO : CASSIANO RICARDO DE PAULA CAMPOS - SP212507

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO DE DIVORCIO CONSENSUAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
controvérsia oriunda de cumprimento de sentenca decorrente de
acao de divorcio consensual. A parte agravante sustentou
violagao aos arts. 1.016, Il e Ill, 489, §1°, IV e VI, 373, |, e 513,
§1°, do CPC, bem como aos arts. 421, 422 e 884 do Cdédigo Civil,
alegando nulidade do acérdao recorrido, prequestionamento
implicito das matérias e inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do
STJ em discussao acerca de clausula de acordo homologado
judicialmente relativa a anuéncia expressa dos genitores para
despesas extraordinarias dos filhos.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se houve negativa
de prestagao jurisdicional por auséncia de enfrentamento de
argumentos essenciais pelo tribunal de origem; (ii) estabelecer se
os dispositivos legais indicados no recurso especial foram
devidamente prequestionados; e (iii) determinar se a controvérsia
relativa a clausula do acordo homologado pode ser examinada
em recurso especial sem incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.
lll. Razoes de decidir

3. O tribunal de origem fundamenta de forma clara e suficiente o
nao conhecimento do agravo de instrumento, assentando
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violagdo ao principio da dialeticidade e auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, afastando
alegacao de negativa de prestagao jurisdicional.

4. A auséncia de oposicdo de embargos de declaracdo e a
inexisténcia de debate efetivo acerca dos arts. 421, 422 e 884 do
Caodigo Civil e dos arts. 373, |, e 513, §1°, do CPC impedem o
reconhecimento do prequestionamento, inclusive implicito,
incidindo a Sumula 282/STF.

5. O prequestionamento implicito exige efetiva discussdo da
matéria juridica no acoérdao recorrido, ndo sendo suficiente a
mera suscitacdo da tese pela parte recorrente.

6. A pretensdo recursal demanda interpretagdo de clausula
constante de acordo homologado judicialmente e reviséao do
contexto fatico-probatoério acerca da anuéncia dos genitores para
despesas extraordinarias, providéncias incompativeis com o
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. O recurso especial ndo se presta ao reexame de fatos e
provas nem a reinterpretacdo de clausulas contratuais, salvo
hipétese de mera revaloragao juridica de fatos incontroversos, o
que nao se verifica no caso concreto.

8. O agravante ndo impugna especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiteragao de
argumentos ja apreciados e rejeitados.

9. Interposto o recurso cabivel e ausente o carater protelatério do
agravo interno, descabe a aplicagcdo da multa prevista no art.
1021, § 4°, do CPC.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO DE DIVORCIO CONSENSUAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial, em
controvérsia oriunda de cumprimento de sentenga decorrente de
acdo de divorcio consensual. A parte agravante sustentou
violagao aos arts. 1.016, Il e Ill, 489, §1°, IV e VI, 373, |, e 513,
§1°, do CPC, bem como aos arts. 421, 422 e 884 do Cddigo Civil,
alegando nulidade do acordao recorrido, prequestionamento
implicito das matérias e inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do
STJ em discussao acerca de clausula de acordo homologado
judicialmente relativa a anuéncia expressa dos genitores para
despesas extraordinarias dos filhos.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se houve negativa
de prestagao jurisdicional por auséncia de enfrentamento de
argumentos essenciais pelo tribunal de origem; (ii) estabelecer se
os dispositivos legais indicados no recurso especial foram
devidamente prequestionados; e (iii) determinar se a controvérsia
relativa a clausula do acordo homologado pode ser examinada
em recurso especial sem incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.
lll. Razoes de decidir

3. O tribunal de origem fundamenta de forma clara e suficiente o
nao conhecimento do agravo de instrumento, assentando
violagao ao principio da dialeticidade e auséncia de impugnacao
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especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, afastando
alegacgao de negativa de prestacgao jurisdicional.

4. A auséncia de oposicdo de embargos de declaracdo e a
inexisténcia de debate efetivo acerca dos arts. 421, 422 e 884 do
Cddigo Civil e dos arts. 373, |, e 513, §1°, do CPC impedem o
reconhecimento do prequestionamento, inclusive implicito,
incidindo a Sumula 282/STF.

5. O prequestionamento implicito exige efetiva discussdo da
matéria juridica no acordao recorrido, ndo sendo suficiente a
mera suscitacado da tese pela parte recorrente.

6. A pretensdo recursal demanda interpretagcdo de clausula
constante de acordo homologado judicialmente e revisdo do
contexto fatico-probatério acerca da anuéncia dos genitores para
despesas extraordinarias, providéncias incompativeis com o
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. O recurso especial ndo se presta ao reexame de fatos e
provas nem a reinterpretacdo de clausulas contratuais, salvo
hipétese de mera revaloragao juridica de fatos incontroversos, o
que nao se verifica no caso concreto.

8. O agravante ndo impugna especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiteragao de
argumentos ja apreciados e rejeitados.

9. Interposto o recurso cabivel e ausente o carater protelatério do
agravo interno, descabe a aplicagdo da multa prevista no art.
1021, § 4°, do CPC.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial interposto, por
inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, incidéncia dos Obices das
Sumulas n° 5 e 7/STJ e Sumula n° 282/STF, além de deficiéncia na demonstragao do
dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 668-677).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, devendo ser afastados os O&bices
sumulares para apreciagéo e provimento do mérito recursal (e-STJ, fls. 682-691).

Intimadas nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil,
as partes agravadas afirmaram a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragdo da decisdo impugnada e requerem a aplicagdo da multa
prevista no Art. 1.021, §4° do CPC (e-STJ, fls. 696-708).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ, fls. 668-677):

[-]

De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos a tempestividade e a regularidade formal do
agravo interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagdo ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo,
impugnando os fundamentos da decis&o recorrida, de forma a amparar
a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da
matéria impugnada e consequente predeterminacdo da extenséo e
profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto, bem como a
possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

No entanto, nos termos do art. 932, |V, do CPC, combinado com o art.
253, paragrafo unico, I, a, do Regimento Interno desta Corte, incumbe
ao relator conhecer do agravo para hdo conhecer do recurso especial
que for inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

No presente caso, a agravante alegou, em recurso especial, violagao
aos arts. 1.016, incisos Il e Ill, e 489, § 1°, incisos IV e VI, do Cédigo de
Processo Civil (CPC), porquanto a deciséo teria exigido detalhamento
extremo das razbes recursais frente a fundamentagdo genérica e
deixado de enfrentar argumentos essenciais (e-STJ, fls. 568-581).

Afirmou contrariedade ao artigo 884 do Cddigo Civil (CC/2002), por
admitir cobranga indevida e enriquecimento sem causa, e aos artigos
373, inciso I, e 513, § 1°, do Cédigo de Processo Civil (CPC/2015), 421
e 422 do Codigo Civil (CC/2002), ao extrapolar limites do titulo
executivo e inverter o 6nus probatorio.

No acérdéo recorrido, a 52 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, ndo conheceu do agravo de instrumento
interposto no cumprimento de sentengca de acdo de divorcio
consensual, assentando a violagdo ao principio da dialeticidade e a
inobservéancia dos requisitos do artigo 1.016, incisos Il e Ill, do CPC (e-
ST, fls. 5657-560), o que fez nos seguintes termos:

[]
Sem razéo o agravante.

E encargo daquele que recorre, tratando-se de agravo de instrumento,
além da exposicao do fato e do direito, a especificacao das razées do
pedido de reforma, nos termos dos incs. Il e lll, do art. 1.016, do
Cadigo de Processo Civil.

Pois bem.
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Na hipétese, o recorrente ndo especificou 0s motivos pelos quais
estaria a pleitear a modificacdo da decisdo atacada, fazendo de forma
genérica, aludindo a um desacerto da decisdo atacada sem, contudo,
demonstrar quais, efetivamente, seriam o0s equivocos de tratada
deciséo.

Na verdade, a exposicéo feita na inicial do agravo corresponde ao teor
da impugnacao ofertada pelo agravante em primeiro grau, sendo nitido
que o recurso nhao foi preparado para enfrentar cada um dos
fundamentos constantes do ato impugnado.

O recorrente insiste que o acordo formulado entre as partes estaria a
ser totalmente desrespeitado, e ja teria feito diversos pagamentos que
ndo foram considerados, e que a divorciada estaria a proceder de
modo a provocar desequilibrio na gestdo do fundo alimentar destinado
as criangas, mas esses pontos consistem em alegag¢des todas
devidamente refutadas na decisdo atacada, sendo que aquilo que
poderia favorecer ao agravante ja o foi, tanto que houve o parcial
acolhimento dos termos da impugnacéo.

Entado, tendo violado o recorrente o principio da dialeticidade, permite
agora ndo se possa conhecer de suas razbées recursais, uma vez que
divorciadas do contetido especifico da decisdo atacada.

Nesses termos, NAO CONHECO do agravo.

Néo tendo sido opostos embargos em face do acérddo combatido,
verifico, de saida, que ndo ha que se falar em violagdo ao art. 489, §
19, incisos IV e VI, do Cdédigo de Processo Civil.

O art. 489, §1°, incisos, do CPC impde um dever de fundamentagéo
qualificada, estabelecendo que ndo se considera fundamentada a
decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos pelas
partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Contudo, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou
contradicdo nos acorddos recorridos capazes de torna-los nulos. O
colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisorio se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.
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Assim, "Ndo se observa violagdo dos art. 489, § 1° e 1.022 do
CPC/2015, porque nédo demonstrada omissdo, contradicdo ou
obscuridade capaz de comprometer a fundamentagdo do acérdéo
recorrido. A questdo foi dirimida pelo Tribunal de origem, de maneira
adequada e suficiente, ndo havendo negativa de jurisdicdo quando o
tribunal decide fundamentadamente contra os interesses da parte. "
(AREsp n. 3.064.677/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagao jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ademais, ante no ndo conhecimento do recurso por auséncia dos
pressupostos minimos de admissibilidade, tem-se que a analise do teor
do acérdao recorrido indica que os arts. 421, 422 e 884 do CC, e os
arts. 373, inciso I, e 513, § 1°, do CPC, dispositivos tidos por violados,
né&o foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGCAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
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REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigéo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicacao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do 6nus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)
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Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cdo de
embargos de declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordéo recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Néo suficiente, é de se considerar que, conforme se extrai das razées
recursais, visa o recorrente discutir clausula contratual homologada
judicialmente, a qual exige anuéncia de ambos 0s genitores para
qualquer mudanga ou contratacdo relacionada aos filhos, com vistas a
reconhecer a inexigibilidade de despesas contraidas unilateralmente
(e-STJ, fls. 569-572).

Contudo, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretagao
de clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussédo de questbes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagdo
da interpretacéo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instdncias
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de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdéo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

Nesse mesmo sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. .

[-]
lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem sobre o
adimplemento substancial do contrato demandaria o reexame de fatos
e provas, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. A interpretagdo de clausulas contratuais, como a que autorizou
pagamentos em nome de terceiros, é incompativel com o propésito do
recurso especial, conforme disposto na Sumula 5 do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o recurso especial ndo pode
ser utilizado para promover a revisdo do quadro fatico-probatério ou
para reinterpretar clausulas contratuais.

7. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que né&o é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia,
na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.962.130/ES, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

No presente feito, a analise da pretenséo recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, nao se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Nesses termos, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”
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De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.) A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SIMULACAO. ARTS
166, 167 E 168 DO CC. SUMULA 284 STF. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5 DO STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[-]

Ill. Razbes de decidir

3. Anélise das razbes recursais indica que a parte recorrente nao
demonstrou, de forma especifica e analitica, a contrariedade concreta
entre o acorddo recorrido e os dispositivos legais invocados, limitando-
se a narrativa factual e a transcricdo de ementas, sem vinculagao clara
aos pontos decididos pela Corte local, atraindo a aplicagdo da Sumula
284 do STF.

4. Pretensdo recursal demanda reinterpretacdo de clausulas
contratuais e reexame do acervo fatico-probatério, o que é vedado
pelas Sumulas 5 e 7 do STJU.

5. Jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o reexame de fatos
e provas é vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

6. Tese de simulagdo, coagcdo e lesdo, como apresentada, pressupbe
reexame do acervo probatorio e dos instrumentos contratuais para
infirmar as premissas firmadas pela instdncia ordinaria - como a
validade dos instrumentos e a auséncia de vicio.

7. Parte recorrente ndo demonstrou, de forma analitica, a similitude
fatica entre os precedentes citados e o caso concreto, nem realizou o
cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo
Civil, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea
"c" do permissivo constitucional.

IV. Dispositivo
8. Agravo néo conhecido.

(AREsp n. 2.992.042/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
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entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que ‘"divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acdérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagbes (arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
Jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cadigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA E CABIMENTO DA ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
INTERPOSICAO PELA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
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DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. Rever as conclusées do TJRS quanto ao nhdo cabimento da agéo de
consignagdo em pagamento e do hndo enquadramento nas
circunstancias que autorizam a concessdo da gratuidade de justica
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, o que é vedado em razao do 6bice da Sumula 7 do STJ.

2. O conhecimento do recurso interposto com fundamento na alinea ¢
do permissivo constitucional pressupbe o indispensavel cotejo
analitico, que exige, além da transcricdo de trechos dos julgados
confrontados, a demonstracdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicagcdo da existéncia de similitude fatica e
identidade juridica entre o acord&o recorrido e o paradigma indicado,
néo bastando, portanto, a mera transcricdo de ementas.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.059.553/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE PROCESSO JUDICIAL. AUSENCIA DA INDICACAO
LOGICA DE FATOS E DA FORMULAGCAO DE PEDIDO A ELES
RELACIONADO. INEPCIA DA INICIAL. PRECLUSAO. NAO
CABIMENTO DA MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4° DO CPC.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Samula n. 7/STJ).

2. A incidéncia da Suamula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jJurisprudencial pretendido, inviabilizando o conhecimento do recurso
especial também com base na alinea "c" do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicao Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.914.417/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndao conhecer recurso
especial, tendo em vista os obices do sumulares verificados.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas. Na espécie, o acérdao
recorrido examinou agravo de instrumento interposto no cumprimento de sentenga de
acao de divorcio consensual, concluindo pelo ndao conhecimento do recurso,
por violagdo ao principio da dialeticidade e a inobservancia dos requisitos do artigo
1.016, incisos Il e lll, do CPC (e-STJ fl. 558-560).

Aponta de negativa de vigéncia aos artigos 421, 422 e 884 do CC; artigo
513, § 1° e 373, inciso |, do CPC, tendo todos os dispositivos sido devidamente
prequestionados (e-STJ fls. 686-688).

Afirma que o recurso especial atacou de forma especifica e detalhada os
fundamentos do acordao recorrido, demonstrando dissonancia com a Clausula 14 do
acordo homologado, que exige anuéncia expressa de ambos o0s genitores para
despesas extraordinarias com os filhos (e-STJ fls. 689).

No mérito, aduz que a substituicao indevida de anuéncia “expressa” por
suposta “concordancia tacita” via e-mail viola a coisa julgada e desnatura o titulo
executivo judicial, com afronta a clausula do acordo, assim ndo seria o caso de obice
sumular, pois a incidéncia da Sumula 7/STJ nao se configura quando a discusséo é
sobre clausula contratual objetiva e clara inserida em titulo executivo judicial (e-STJ
fls. 689).
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Sustenta a parte agravante a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, com violagdo aos artigos 489, § 1° IV e VI, do CPC, devendo ser
reconhecida Nulidade do acérdao recorrido por ndo enfrentar o ponto central da lide:
Clausula 14 como condicionante do reembolso de despesas a anuéncia expressa de
ambos os genitores (e-STJ fls. 689-690).

Contudo, ndo merece acolhida os intentos do agravante. Inicialmente,
reputo devida a conclusdo de auséncia de ofensa aos arts. 489 § 1°, IV e VI, do CPC,
pois ndo se constatam deficiéncias na fundamentacédo do acérdao recorrido, que nao
conheceu do agravo por auséncia de pressupostos de admissibilidade recursal.

O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos do julgado, ndo restando evidenciada
negativa de prestacéo jurisdicional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 489, § 1° IV, DO CPC. INOCORRENCIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. APLICACAO A PROCESSOS
REGIDOS PELO CPC/73. IAC N. 1 DO STJ. DILIGENCIAS
REPETIDAS E INFRUTIFERAS QUE NAO SUSPENDEM NEM
INTERROMPEM O PRAZO. EXISTENCIA DE PENHORA QUE NAO
AFASTA A PRESCRICAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que manteve sentenca
de extingdo do cumprimento de sentenga por prescri¢do intercorrente
(art. 924, V, do CPC).

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional; (i) é possivel o reconhecimento da prescricdo
intercorrente nas causas submetidas ao CPC/73; (iii) a existéncia de
penhora impede a configuragdo da prescrigao.

3. A fundamentacdo do acérddo recorrido apresenta-se higida e
suficiente para a resolugcdo da controvérsia, ndo havendo vicios que
ensejem negativa de prestagdo jurisdicional. Inexisténcia de violagéo
do art. 489 do CPC.

4. A prescricdo intercorrente incide quando verificada a inércia do
exequente por prazo superior ao da pretensdo material, conforme IAC
n. 1 (REsp 1.604.412/SC), sendo irrelevante a existéncia de penhora
desacompanhada de atos subsequentes para satisfagdo do crédito.

5. Requerimentos genéricos de desarquivamento e diligéncias
repetidas e infrutiferas ndo suspendem nem interrompem o prazo da
prescrigéo intercorrente, sob pena de imprescritibilidade.

Precedentes.
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6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 3.105.720/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANO MORAL POR FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO DE NOTIFICACAO PREVIA DE PUBLICACOES JUDICIAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

[-]
lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada negativa de prestagéo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem examinou a controvérsia de modo claro, objetivo e
fundamentado, inexistindo vicio sanavel nos termos dos arts. 489,
capute § 1° IV, e 1.022, I, do Cdbdigo de Processo Civil. A concluséo
local assentou que ndo houve notificacdo por e-mail nem prova de
outro meio idéneo, apos valoragdo do conjunto fatico-probatorio.

7. E invidvel o conhecimento pela alinea ¢ quando ndo atendidos os
requisitos de demonstragdo do dissidio, por auséncia de cotejo
analitico e indicagcado de acorddos paradigmas, conforme arts. 1.029, §
19, do Caédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.674.237/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

No que concerne a aventada existéncia do prequestionamento implicito,
para que se veja apreciada por esta Corte a alegada violagao aos 421, 422 e 884 do
CC, e os arts. 373, inciso I, e 513, § 1°, do CPC, dispositivos tidos por violados,
também ndo merece acolhida a pretensédo do agravante.

Isso porque "O prequestionamento implicito exige a efetiva discussao do
tema juridico pela instancia de origem, o que ndo se verificou no caso concreto"
(AgInt no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe
de 13/11/2024).

Nesse mesmo sentido os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO
POR  MORTE. RESTABELECIMENTO. NAO CABIMENTO.
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA
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280/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Na hipotese de a reforma do acérddo recorrido demandar a
interpretagcdo de normas locais, o recurso especial é inviavel.

Aplicagcéo, por analogia, da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal
(STF).

2. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal que a missdo
do Superior Tribunal de Justica (STJ) é a de uniformizar a interpretagdo
da legislagdo federal. No cumprimento de seu papel, ndo lhe é
permitida a formagdo de novo juizo sobre fatos e provas dos autos.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

3. A auséncia de enfrentamento no acérdéo recorrido da matéria objeto
do recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal (STF).

4. Descabe a alegacéo de que houve o prequestionamento implicito,
uma vez que a controvérsia ndo foi decidida a luz do art. 1.723 do
Cddigo Civil (CC), motivo pelo qual deve ser mantida a aplicagdo, por
analogia, da Sumula 282 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.587.838/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL. ANALISE
VINCULADA AO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prequestionamento implicito exige que o tribunal de origem
aprecie o conteudo juridico da norma invocada, ainda que sem citagao
expressa do dispositivo legal.

2. Na espécie, o acordéo regional ndo examinou a aplicagédo do artigo
14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, mas se fundamentou em circunstancias
faticas especificas: aprovagdo posterior do relatério arqueoldgico pelo
IPHAN e auséncia de anulagdo formal desse ato administrativo. Incide
a Sumula 282 do STF.

3. A decisdo recorrida baseou-se em elementos concretos dos autos
para concluir que "o DER/SE ndo pode ser condenado a promover
medidas ambientais para compensar uma exigéncia ambiental que ja
cumpriu, inclusive com respaldo do 6rgao administrativo competente”.

4. Hipoétese em que reformar o referido entendimento demandaria
reexaminar a valoragdo probatoria dos estudos arqueologicos
apresentados e da manifestagcdo do IPHAN, providéncia vedada pela
Sumula 7 do STU.
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5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.083.230/SE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Quanto a sustentagcdo do agravante de nado incidéncia dos o&bices
sumulares constantes do enunciado da Sumula 7/STJ, ao argumento de que o0 que se
pretende € ver analisada a conformidade dos atos da genitora e dos filhos com o
entabulado na clausula 14 do acordo de divércio, como condicionante do reembolso
de despesas a anuéncia expressa de ambos o0s genitores, também nao merece
acolhida a pretenséo recursal.

Conforme ja consignado na decisdo agravada, a teor da jurisprudéncia
desta Corte, "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial." (Sumula n° 5 do Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussao de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacdo da interpretacao e
aplicacao do direito federal.

A propaosito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]
Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A alegacéo de negativa de prestagao jurisdicional foi apresentada de
forma genérica, sem demonstracdo clara de omisséo, obscuridade ou
contradi¢cdo no acordéo recorrido, incidindo a Stmula n. 284 do STF.

6. A interpretacdo de clausulas contratuais ndo enseja recurso
especial, conforme a Sumula n. 5 do STJ.

7. A revisdo da conclusdo da Corte local acerca do alegado
cerceamento de defesa demanda o reexame fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do
STU.

8. Ndo héa elementos que caracterizem litigdncia de ma-fé ou manifesta
inadmissibilidade do recurso, sendo incabivel a aplicacdo de
penalidades previstas no art. 1.021, § 4°, do CPC.
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9. A majoracéo de honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC, é inviavel, pois ndo houve instauragcdo de novo grau recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.235.613/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 24/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. IMOVEL
EM CONSTRUGAO. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ATRASO NA
ENTREGA. RESCISAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5 E
7 DO STJ. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO, EM RECONSIDERACAO, PARA
CONHECER DO AGRAVO E CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que n§o conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da falta de impugnagéo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. Reconsideragao.

2. Ndo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal
de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacéo
contraria a pretenséo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

3. A reforma do acérddo recorrido demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 7 deste Pretério.

Ademais, para se verificar a ocorréncia do modo como foi rescindido o
contrafo e a devolugdo da quantia paga, seria necessaria a
interpretacdo da clausula contratual, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 5/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte "tem entendido que, muito embora o
simples descumprimento contratual ndo provoque danos morais
indenizaveis, circunstancias especificas da controvérsia podem
configurar a lesdo extrapatrimonial” (REsp 1.642.314/SE, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe de 22/3/2017).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(Agint no AREsp n. 2.292.827/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 13/6/2023.)
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Quanto ao pleito de aplicagao da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pelos agravados, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo é corolario inafastavel do ndo provimento de
agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,

reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos

fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois

néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.
5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
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possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagdo da multa
requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57900787 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:17:12
Codigo de Controle do Documento: 58eb04ac-a387-4681-b7c4-a5dd62f0aéb5



