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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3142216 - SP
(2025/0483722-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  ASSUA INCORPORADORA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . FABIO MAIA DE FREITAS SOARES - SP208638

GRAZIELA APARECIDA BRAZ - SP344473
ANDRE LUIS SEVESTRIN TERENCIO - SP317660
PEDRO AUGUSTO GRANNA CAVALIERI - SP344577
AGRAVADO : PAULO COSTA E SILVA FILHO
ADVOGADOS :  PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
FRANCISCO BROMATI NETO - SP297205

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS NAO ATENDIDOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial por incidéncia da Simula n. 284 do STF, auséncia de
comprovacao do dissidio nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ, incidéncia da
Stimula n. 13 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto em cumprimento de
sentenga, discutindo a sujeicao do crédito aos efeitos da recuperagao judicial diante
de empreendimento submetido ao regime de afetacao.

3. A Corte de origem autorizou o prosseguimento do cumprimento de sentenca ao
concluir que o crédito perseguido ¢ extraconcursal, por decorrer de imodvel
vinculado a empreendimento afetado, com base nos arts. 31-A, caput e § 1°, ¢ 31-F
da Lein. 4.591/1964.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve impugnacdo especifica do
fundamento central do acorddo recorrido sobre a natureza extraconcursal do
crédito; (i1) saber se foi demonstrada divergéncia com precedentes do STJ e o Tema
Repetitivo n. 1.051, afastando a Stimula n. 13 do STJ e a exigéncia de cotejo
analitico; (ii1) saber se houve violagdo aos arts. 6° e 47 da Lei n. 11.101/2005, com
novacao do art. 59; e (iv) saber se, mesmo em crédito extraconcursal, a
competéncia para atos constritivos permanece no Juizo da Recuperagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. A auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulos autonomos da
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decisdo monocratica acarreta preclusdo da matéria ndo impugnada (EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em
20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

6. Incide a Stmula n. 284 do STF, porque as razdes do recurso especial se
dissociaram do fundamento do acérdao recorrido sobre a natureza extraconcursal
do crédito em fung¢ado do regime de afetacgao.

7. Afasta-se a Simula n. 13 do STJ, mas subsiste a inadmissibilidade pela auséncia
de certiddo, copia autenticada, indicacdao de repositorio oficial ou reprodugdo com
fonte do paradigma indicado, bem como pela falta de cotejo analitico, nos termos
do art. 255, § 1°, do RISTJ e do art. 1.029, § 1°, do CPC.

8. A invocacdo de tema repetitivo ndo dispensa a demonstragdo especifica do
dissidio, com similitude fatica entre os casos confrontados.

9. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo estar configurada a
manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de impugnacao, no agravo interno, de capitulo
auténomo da decisdo monocratica acarreta preclusao da matéria ndo impugnada. 2.
Incide a Simula n. 284 do STF quando as razdes do recurso especial se mostram
dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido. 3. A demonstracao de dissidio
exige observancia ao art. 255, § 1°, do RISTJ e ao art. 1.029, § 1°, do CPC, com
cotejo analitico e comprovagdo idonea, ndo dispensada por tese repetitiva. 4. A
utilizacdo de tese repetitiva ndo afasta a necessidade de similitude fatica entre os
arestos comparados. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC somente incide quando
caracterizada a manifesta inadmissibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, caput, 1, I1 e 111, §§ 7°-
A e 7°-B, e 47; Lei n. 4.591/1964, arts. 31-A, caput ¢ § 1°, e 31-F; CF, art. 105, III,
a e c; CPC, arts. 1.021, § 4°, ¢ 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 13; STJ,
EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 20/10/2021; STJ, AREsp n. 2.152.735/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, AgRg no REsp n.
1.915.649/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
17/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.695.863/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 19/3/2025; STJ, AgInt no RMS n. 51.042/MG,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3142216 - SP
(2025/0483722-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ASSUA INCORPORADORA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FABIO MAIA DE FREITAS SOARES - SP208638

GRAZIELA APARECIDA BRAZ - SP344473
ANDRE LUIS SEVESTRIN TERENCIO - SP317660
PEDRO AUGUSTO GRANNA CAVALIERI - SP344577
AGRAVADO : PAULO COSTA E SILVA FILHO
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
FRANCISCO BROMATI NETO - SP297205

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS NAO
ATENDIDOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial por incidéncia da Simula n. 284 do STF, auséncia de
comprovagdo do dissidio nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ, incidéncia da
Stimula n. 13 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto em cumprimento de
sentenca, discutindo a sujeicdo do crédito aos efeitos da recuperagdo judicial diante
de empreendimento submetido ao regime de afetagao.

3. A Corte de origem autorizou o prosseguimento do cumprimento de sentenga ao
concluir que o crédito perseguido ¢ extraconcursal, por decorrer de imovel
vinculado a empreendimento afetado, com base nos arts. 31-A, caput e § 1°, ¢ 31-F
da Lein. 4.591/1964.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve impugnacao especifica do
fundamento central do acorddo recorrido sobre a natureza extraconcursal do
crédito; (i1) saber se foi demonstrada divergéncia com precedentes do STJ e o
Tema Repetitivo n. 1.051, afastando a Sumula n. 13 do STJ e a exigéncia de cotejo
analitico; (ii1) saber se houve violacao aos arts. 6° € 47 da Lei n. 11.101/2005, com
novagao do art. 59; e (iv) saber se, mesmo em crédito extraconcursal, a
competéncia para atos constritivos permanece no Juizo da Recuperacao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnac¢do, no agravo interno, de capitulos autonomos da
decisdo monocratica acarreta preclusdo da matéria nao impugnada
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

6. Incide a Sumula n. 284 do STF, porque as razdes do recurso especial se
dissociaram do fundamento do acérdao recorrido sobre a natureza extraconcursal
do crédito em fungdo do regime de afetacao.

7. Afasta-se a Sumula n. 13 do STJ, mas subsiste a inadmissibilidade pela auséncia
de certiddo, copia autenticada, indicacdo de repositorio oficial ou reprodugdo com
fonte do paradigma indicado, bem como pela falta de cotejo analitico, nos termos
do art. 255, § 1°, do RISTJ e do art. 1.029, § 1°, do CPC.

8. A invoca¢do de tema repetitivo ndo dispensa a demonstracdo especifica do
dissidio, com similitude fatica entre os casos confrontados.

9. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por nao estar configurada a
manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de impugnacao, no agravo interno, de capitulo
autonomo da decisdo monocratica acarreta preclusdo da matéria ndo impugnada. 2.
Incide a Simula n. 284 do STF quando as razdes do recurso especial se mostram
dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido. 3. A demonstragao de dissidio
exige observancia ao art. 255, § 1°, do RISTJ e ao art. 1.029, § 1°, do CPC, com
cotejo analitico e comprovagdo idonea, ndo dispensada por tese repetitiva. 4. A
utilizagdo de tese repetitiva ndo afasta a necessidade de similitude fatica entre os
arestos comparados. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC somente incide quando
caracterizada a manifesta inadmissibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 6°, caput, I, 11 e III, §§ 7°-
A e 7°-B, e 47; Lein. 4.591/1964, arts. 31-A, caput e § 1°, e 31-F; CF, art. 105, III,
aec; CPC, arts. 1.021, § 4°, ¢ 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 13; STJ,
EREsp n. 1.424.404/SP , relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial,
julgados em 20/10/2021; STJ, AREsp n. 2.152.735/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, AgRg no
REsp n. 1.915.649/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 17/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.695.863/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/3/2025; STJ, AgInt no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ASSUA INCORPORADORA
LTDA. (em recuperagio judicial) e por ASSUA CONSTRUCOES,

ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. (em recuperagao judicial) contra a decisio
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da Presidéncia desta Corte (fls. 535-541), que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 284 do STF
(dissociacdo das razdes recursais dos fundamentos do acorddo recorrido), da
auséncia de comprovacao do dissidio jurisprudencial nos termos do art. 255, § 1°,
do RISTJ (auséncia da certiddo, copia autenticada ou citacdo do repositorio de
jurisprudéncia), da incidéncia da Sumula n. 13 do STJ, bem como da falta de
cotejo analitico (arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ).

A parte agravante alega que o recurso especial impugnou
especificamente o fundamento central do acorddo recorrido sobre a natureza
extraconcursal do crédito em razdo do regime de afetagdo, sendo inaplicavel a
Stimula n. 284 do STF.

Sustenta que demonstrou divergéncia com precedentes do proprio STJ,
invocando o Tema Repetitivo n. 1.051 e julgados sobre a competéncia do juizo
universal, razdo pela qual seriam inaplicaveis a Simula n. 13 do STJ e a exigéncia
de cotejo analitico formal.

Afirma violagdo aos arts. 6° ¢ 47 da Lei n. 11.101/2005 e contrariedade
ao Tema n. 1.051 do STJ, pois o crédito seria concursal em razdo do fato gerador
anterior ao pedido de recuperacdao e sujeito a novagdo do art. 59 da
Lein. 11.101/2005 .

Aduz que, mesmo em se tratando de crédito extraconcursal, a
competéncia para deliberar sobre atos constritivos permanece no Juizo da
Recuperacdo, consoante a Segunda Sec¢ao do STJ.

Pontua que realizou o cotejo analitico minimo, transcrevendo trechos
dos paradigmas e evidenciando similitude fatica, além de que a aplicacdo de tese

repetitiva dispensa a demonstracao formal de divergéncia.
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Defende, ao final, o afastamento dos oObices, o conhecimento e¢ o
provimento do recurso especial, para reconhecer a competéncia do juizo universal
e, subsidiariamente, a extingdo do cumprimento de sentenga em razao da novacgao.

Requer que o agravo interno seja conhecido e provido, com o
afastamento dos obices da Stimula n. 284 do STF e da Sumula n. 13 do STJ, o
reconhecimento da divergéncia e, no mérito, o provimento do recurso especial,
com as medidas indicadas nos itens C.1 e C.2.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 556-564, em que se pleiteia o
desprovimento do recurso com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, esclareca-se que, com relagdo ao ndo conhecimento do
dissidio jurisprudencial pela auséncia da certiddo, copia autenticada ou citagdo do
repositério de jurisprudéncia, e pela prejudicialidade do dissidio em virtude do
obice aplicado a interposi¢do do especial pela alinea a, ocorreu a preclusao,
porquanto ausente impugnacao destes capitulos autonomos nas razdes de agravo
interno.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. [...]

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnagdo, no agravo
interno, de capitulo autonomo e/ou independente da decisao monocratica do relator
— proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial — apenas
acarreta a preclusao da matéria nao impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
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182 do STJ. [...](EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgados em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021, destaquei.)

Ademais, a irresigna¢do nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto nos autos
de cumprimento de sentenca, no qual se discutiu a sujei¢do do crédito aos efeitos
da recuperagdo judicial diante de empreendimento submetido ao regime de
afetacao.

A Corte a quo autorizou o prosseguimento do cumprimento de sentenga
ao concluir que o crédito perseguido ¢ extraconcursal, por decorrer de imovel
vinculado a empreendimento afetado, com base nos arts. 31-A, caput e § 1°, ¢ 31-F
da Lein. 4.591/1964.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou, em sintese,
violagdo aos arts. 6°, caput, I, Il e 11, §§ 7°-A e 7°-B, e 47 da Lei n. 11.101/2005,
para afirmar a competéncia exclusiva do Juizo da Recuperacao Judicial e, ainda, a
necessidade de extingdo da execu¢do em razdo da novagdo apoOs a aprovagao €
homologac¢ao do plano; além de dissidio jurisprudencial quanto a manutengao da
suspensao das execucoes individuais e a concentragdo no juizo universal.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que houve impugnagao especifica
do fundamento do acorddo recorrido, o que afastaria a Sumula n. 284 do STF; que
a divergéncia foi demonstrada com precedentes do STJ e pelo Tema n. 1.051,
tornando inaplicaveis a Sumula n. 13 do STJ e a exigéncia de cotejo analitico
formal; e que houve violacao aos arts. 6° e 47 da Lei n. 11.101/2005, pois o crédito
seria concursal e sujeito a novacao do art. 59 da mesma lei.

Conforme consta na decisdo agravada, foi aplicada a Simula n. 284 do
STF porque as razdes do especial foram dissociadas dos fundamentos do acérdao
impugnado, notadamente quanto ao reconhecimento da natureza extraconcursal do

crédito em funcao do regime de afetacao.
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A parte ndo enfrentou, de modo especifico e suficiente, a ratio decidendi
do julgado estadual, incidindo o ébice por deficiéncia de fundamentagao.

Assim, ndo obstante as alegacdes de que teria havido impugnacao
especifica em torno da natureza do crédito, ndo hd como afastar a conclusao de
inadequacao das razdes do especial ao fundamento do acoérdao recorrido, motivo
pelo qual subsiste a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF nesse ponto.

Nesse sentido:

GRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. COMISSAO
DE CORRETAGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
VERIFICADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ]. RECURSO. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283 E 284/STJ. DISSIDIO INTERPRETATIVO.
NAO DEMONSTRADO. PREJUDICADO. [...]

5. A exposicdo de razoes dissociadas do que foi decidido no acordao
recorrido revela deficiéncia na fundamentacio do recurso e impede a exata
compreensao da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284/STF .

6. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada adequadamente, pois
ndo houve cotejo analitico entre os arestos confrontados, conforme exigido pelos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

7. A aplicacdo de Obices sumulares torna prejudicada a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-juridica
entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.152.735/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026, destaquei.)

De igual modo, nao prospera o recurso no que se refere a demonstracao
da divergéncia jurisprudencial.

Em primeiro lugar, importa consignar que a parte recorrente merece
éxito quanto ao pedido de afastamento da Sumula n. 13 do STJ, porquanto nao
foram indicados como paradigmas acérddaos do proprio Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.
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Nao obstante, a decisdo agravada consignou, acertadamente, a auséncia
de comprovagdao da divergéncia jurisprudencial, por ndo ter sido apresentada
certiddo, copia autenticada, indicagcdo de repositorio oficial ou credenciado, ou
reproducao com fonte dos paradigmas, conforme o art. 255, § 1°, do RISTJ.

Além disso, foi reconhecida, com acerto, a falta de cotejo analitico.

Consabido que, para a admissdo do recurso especial pela alinea ¢ do
inciso III do art. 105 da Constituicao Federal, impde-se a comprovacgdo especifica
do dissidio jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTIJ.

Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acordaos
paradigmas (ou a indicag¢do do repositoério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados), bem como a realizacdo de cotejo analitico, com demonstracao clara
da similitude fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacao
da lei federal - o que nao foi atendido no presente caso.

Nesse contexto, permanece higido o entendimento de que ndo houve
demonstracao adequada do dissidio, pela inobservancia dos requisitos regimentais,
o que impede o conhecimento pela alinea c.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA NOS TERMOS DA LEGISLACAO VIGENTE. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. VIOLACAO DO ART. 35 DA LEI N. 11.343/2006.
PLEITO DE ABSOLVICAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Quando o recurso se fundar em dissidio jurisprudencial, o recorrente
fara a prova da divergéncia com a certiddo, cépia ou citacio do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletréonica, em que
houver sido publicado o acordao divergente, ou, ainda, com a reproducio de
julgado disponivel na internet, com indicacdo da respectiva fonte, devendo-se,

em qualquer caso, mencionar as circunstincias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados (arts. 1.029 do CPC e 255, § 1°, do RISTJ).
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1.1. No caso dos autos, a defesa ndo procedeu ao indispensavel cotejo
analitico, na medida em que ndo demonstrou, de forma analitica, a identidade fatica
e a divergéncia supostamente verificada entre o acordao impugnado e aquele
indicado como paradigma, limitando-se a fazé-lo apenas com a ementa dos
julgados. [...]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.915.649/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. [...]

III - Quanto ao dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, verifica-se que nio foi demonstrado
nos moldes legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter
apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia
patria, nao ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos
colacionados que teriam recebido interpretacio divergente pela jurisprudéncia
patria. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcricio de
acordaos tidos por discordantes, a realizacio do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracio de similitude fatica
entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a presenca de
solucoes juridicas diversas para a situacio, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricio de ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.235.867/SP , relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018. [...]

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.695.863/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 19/3/2025, DJEN de 24/3/2025, destaquei.)

De mais a mais, saliento que, ainda que o dissidio jurisprudencial esteja
fundado em Tema Repetitivo, ndo se dispensa os requisitos legais e regimentais
para demonstracdo do dissidio pretoriano, especialmente a identificagdo entre os

casos confrontados.
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Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientagdo desta Corte € no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017) .

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacao
de multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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