SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2264027 - BA (2025/0483438-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE SALVADOR
PROCURADOR : RAFAEL SANTOS ALEXANDRIA DE OLIVEIRA - BA018676
AGRAVADO : SERVICOS DE EMERGENCIA MEDICO CIRURGICOS LTDA
ADVOGADA : LORENA CAMPOS DO AMARAL LIMA - BA022740

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. APLICACAO DO
TEMA 1306 STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omisséo,
contradicao ou obscuridade.

Il — Esta Corte, no Tema Repetitivo n. 1.306, fixou tese segundo a qual a reprodugéo
dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de decidir para negar provimento
ao agravo interno, na hipotese do § 3° do artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a
parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser apreciado pelo colegiado.
Ill- Em regra, descabe a imposi¢ado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessado Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE SALVADOR

PROCURADOR : RAFAEL SANTOS ALEXANDRIA DE OLIVEIRA - BA018676

AGRAVADO : SERVICOS DE EMERGENCIA MEDICO CIRURGICOS LTDA

ADVOGADA : LORENA CAMPOS DO AMARAL KARAOGLAN LIMA - BA022740
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. APLICAGCAO DO
TEMA 1306 STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

Il — Esta Corte, no Tema Repetitivo n. 1.306, fixou tese segundo a qual a reprodugéo
dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de decidir para negar provimento
ao agravo interno, na hipotese do § 3° do artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a
parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser apreciado pelo colegiado.
Ill- Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MUNICIPIO DO SALVADOR,
contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte e negou
provimento ao Recurso Especial (fl. 712e).

Sustenta o Agravante, em sintese, que:

(i) houve indevida aplicagdo da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica,
pois 0 Recurso Especial apontou violagdo aos arts. 1.022, Il, paragrafo unico, Il, 489, §
1, IV e V, e 11 do Cddigo de Processo Civil, com pedido de anulagédo e retorno dos
autos ao Tribunal de origem (fls. 723/725¢); e

(i) a decisdo agravada ndo considerou o quadro comparativo juntado,
evidenciando reprodugdo de fundamentos no julgamento do agravo interno pelo
Tribunal de origem, em afronta ao art. 1.021, § 3, do Cédigo de Processo Civil (fl. 725e).
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de reformar a decisdo
impugnada ou, alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado (fls.
720/725¢).

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 739e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

De inicio, ausente alegagdo de fundamentos distintos daqueles
anteriormente apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisao
impugnada, nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n. 1.306,
segundo a qual “a reprodugcao dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de
decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do artigo 1.021 do
CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser
apreciado pelo colegiado” (cf. REsp n. 2.148.059/MA, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméao, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025).

O Recorrente sustenta omissao no acérdao recorrido sobre a inexisténcia de
pendéncia administrativa no ajuizamento da execucgdo, ja decidido o pedido de
compensagao em 5.8.2015.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigcdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; ii) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisao que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagcdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impb6e a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
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possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANGA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradigcdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar a
conclus&o adotada na decis&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Ag¢do Ordinaria, na ocasido
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, nao
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF  Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Afastam-se as omissdes uma vez que o acordao recorrido reconheceu que a
liminar em mandado de seguranca, de 16.3.2016, suspendeu a exigibilidade do crédito,
impedindo a distribuicdo da execugao fiscal em 17.3.2016. No mais, eventual deciséo
administrativa de 5.8.2015 deveria ter sido arguida no proprio writ, permanecendo o
impedimento (fls. 551/552¢)

Pois bem, da analise dos autos, constata-se que o Agravo Interno é
manifestamente improcedente, pois a pretensao recursal posta em sede de
Apelacdo achou-se em contrariedade a jurisprudéncia do STJ, tendo sido
aplicada a regra da Sumula n° 568, do STJ, na forma do art. 932, inciso 1V,
alineas “a” e “b” do CPC c/c art. 1 62 inciso XVI do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica. Consoante relatado, o ente federativo agravante
pretende a reforma e anulagdo da decisdo monocratica, e, por consectario,
da sentenga prolatada na origem, que acolheu a Exceg¢do de Pre-
executividade da ora agravada, e extinguiu a Execugéo Fiscal ajuizada pela
Municipalidade, porquanto pendente causa de suspenséo da exigibilidade
do crédito persequido, qual seja, a sentenga prolatada em sede
mandamental (autos n° 0517765-21.2014.8.05.0001), que suspendeu a
exigibilidade do crédito tributario vindicado. [...]

Como cedico, o Codigo Tributario Nacional, ao enumerar as causas
suspensivas da exigibilidade do crédito tributario, assim estatui, em seu art.
151, in verbis:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| - moratoria;

Il - o depdsito do seu montante integral;

Ill - as reclamagbes e o0s recursos, nos termos das leis reguladoras do
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processo tributario administrativo;

IV - a concesséo de medida liminar em mandado de segurancga.

V - a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de agdo judicial;

VI - o parcelamento.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das
obrigagbes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja
suspenso, ou dela conseguintes.

Sob esse contexto, a concesséo da liminar em Mandado de Seguranga no
dia 16/03/2016 obstava qualquer cobranga do débito, seja judicial ou
extrajudicial, porquanto suspensa a exigibilidade da divida. N&do poderia o
ente publico, dessa forma, no dia seguinte, 17/03/2016, distribuir a
Execucéo Fiscal, enquanto pendente causa que impedia todo o meio de
exigéncia da exag¢do, nos moldes do art. 151, inciso 1V, do CTN. Até porque,
se o ora agravante confessa que houve decisdo na seara administrativa em
05/08/2015, em momento precedente ao quanto decidido na Acéo
Mandandal, tal circunstancia deveria ter sido questionada naquele feito, por
ndo ser fato novo, de modo que, até segunda ordem, prevalece o
impedimento contido no writ. (fls. 551/552¢)

E depreende-se da leitura do acordao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP,
Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

No caso, nao verifico omissao acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

A controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

No mais, o Recorrente aduz que o acérddo do agravo interno reproduziu
integralmente a decisdo monocratica, sem considerar os argumentos do agravante.

A questao controvertida ja foi examinada por esta Corte no Tema 1306, tendo
sido firmada a tese segundo a qual:

1. A técnica da fundamentagdo por referéncia (per relationem) é permitida
desde que o julgador, ao reproduzir trechos de decisdo anterior, documento e/ou
parecer como razbées de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas
questbes relevantes para o julgamento do processo, dispensada a analise
pormenorizada de cada uma das alegacbes ou provas; e

2. A reproducédo dos fundamentos da decisdo agravada como razbes de
decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do §3° do
artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e
relevante a ser apreciado pelo colegiado.
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Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
N. 1.306/STJ. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. VALIDADE DESDE
QUE GARANTIDOS O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. CASO
CONCRETO NO QUAL A UTILIZACAO DA TECNICA IMPLICOU
FLAGRANTE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial - afetado ao rito dos repetitivos (Tema n. 1.306) -
interposto em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Maranh&o que, ao julgar embargos de declaragdo opostos contra acordéo
que manteve a monocratica negativa de provimento da apelagcdo da parte
autora, considerou suficiente (e valida) a fundamentagdo consubstanciada
na transcrigdo ipsis litteris (isto é, palavra por palavra) da sentenga de
improcedéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A utilizagéo da técnica da fundamentagédo por referéncia (per relationem
ou por remisséo) - na qual sdo reproduzidos trechos de decisdo anterior,
documento e/ou parecer como razdes de decidir - resulta (ou ndo) na
nulidade do ato decisério, tendo em vista o disposto nos artigos 489, § 1° e
1.022, paréagrafo unico, inciso Il, do CPC de 2015.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O dever constitucional de fundamentagé&o subordina todos os integrantes
do Poder Judiciario, aos quais é vedado proferir decisées arbitrarias, ou
seja, pronunciamentos jurisdicionais que ndo se coadunem com o conceito
democratico do exercicio do poder, que exige a justificagdo - dialdgica,
racional e inteligivel - do ato decisorio de modo a viabilizar o seu "controle
interno"” pela parte e pelas instancias judiciais subsequentes, bem como o
seu "controle externo e difuso” pela sociedade.

4. Além da explicitagdo das razbes faticas e juridicas consideradas
determinantes para a resposta oferecida aos jurisdicionados, deve o
magistrado "enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada", conforme preconiza o inciso IV
do § 1° do artigo 489 do CPC.

5. Nada obstante, "a fungéo teleolbégica da deciséo judicial é a de compor,
precipuamente, litigios" - observadas as pretensbes e as resisténcias
apresentadas pelas partes -, ndo se prestando a discutir teses juridicas
como se fosse uma "pegca académica ou doutrinaria", tampouco se
destinando "a responder a argumentos, a guisa de quesitos, [a exemplo de
um] laudo pericial” (REsp n. 209.048/RJ, relator Ministro Franciulli Netto,
Segunda Turma, julgado em 4/11/2003, DJ de 19/12/2003).

6. Sob tal perspectiva, a validade da fundamentagdo por referéncia - como
técnica de motivagdo da decisdo judicial - é reconhecida pelo STF quando
verificada "a compatibilidade entre o que alegado e o entendimento fixado
pelo 6rgéo julgador”, ficando dispensado, contudo, "o exame pormenorizado
de cada uma das alegagbes ou provas”, nos termos da tese juridica firmada
por ocasido do julgamento do Tema de Repercussdo Geral n. 339 (Al n.
791.292 QO-RG/PE, relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado
em 23/6/2010, DJe de 13/8/2010) e reafirmada pelo Plenario em 2023 (RE
n. 1.397.056 ED-AgR/MA, relatora Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno,
julgado em 13/3/2023, DJe de 28/3/2023). No mesmo sentido é a
jurisprudéncia do STJ.

7. Outrossim, é assente nesta Corte que a norma inserta no § 3° do artigo
1.021 do CPC - segundo a qual "é vedado ao relator limitar-se a reprodugéo
dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo
interno"” - deve ser interpretada em conjunto com a regra do inciso IV do § 1°
do artigo 489. Desse modo, "na hipétese em que a parte insiste na mesma
tese, repisando as mesmas alegagéOes ja apresentadas em recurso anterior,
sem trazer nenhum argumento novo - ou caso Se limite a suscitar
fundamentos insuficientes para abalar as razées de decidir ja explicitadas
pelo julgador - ndo se vislumbra nulidade quanto a reprodug&o, nos
fundamentos do acérdao do agravo interno, dos mesmos temas ja postos na
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decisdo monocratica” (EDcl no Agint nos EAREsp n. 996.192/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 26/11/2019, DJe de
10/12/2019).

8. No caso concreto, o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o violou o
inciso IV do § 1° do artigo 489 do CPC, pois, desde o julgamento
monocratico da apelacdo manejada pela autora, observa-se que ndo foram
enfrentados argumentos que, ao menos em tese, infirmam a sentencga de
improcedéncia da pretensdo voltada ao reconhecimento da nulidade do
contrato de empréstimo consignado. Na ocasido, o relator, apos apresentar
dados estatisticos desvinculados do feito e discorrer vaga e genericamente
sobre a fundamentacao por referéncia, limitou-se a transcrever a sentenca
sem rebater os elementos faticos (indicativos de fraude) suscitados pela
parte.

9. Apesar de instado a esclarecer tais questées no ambito de agravo interno
e de embargos de declaragdo, o Tribunal de origem manteve-se silente,
restringindo-se a repisar a regularidade da utilizagdo da fundamentagéo por
referéncia sem relacionar o caso dos autos aos argumentos apresentados
pela autora desde a réplica.

Consequentemente, mostra-se evidente a negativa de prestagao
jurisdicional ensejadora da nulidade do acorddo estadual, o que, por
consectario légico, impbée o afastamento da multa aplicada pela Corte
estadual com base no § 2° do artigo 1.026 do CPC.

10. Teses juridicas fixadas para fins dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC:

"1. A técnica da fundamentagéo por referéncia (per relationem) é permitida
desde que o julgador, ao reproduzir trechos de decisdo anterior, documento
e/ou parecer como razdes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta,
as novas questoes relevantes para o julgamento do processo, dispensada a
analise pormenorizada de cada uma das alegagbes ou provas;

2. A reprodugédo dos fundamentos da decisdo agravada como razbes de
decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipotese do § 3° do
artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar
argumento novo e relevante a ser apreciado pelo colegiado.”

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso especial da autora provido a fim de cassar o acordédo recorrido,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para rejulgamento dos
embargos de declaragdo e excluir a multa do § 2° do artigo 1.026 do CPC.
(REsp n. 2.148.059/MA, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial, julgado em 20/8/2025, DJEN de 5/9/2025.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte é de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Apesar do improvimento do recurso, nao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.264.027 / BA

Numero Registro: 2025/0483438-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07640164520168050001 7640164520168050001

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SALVADOR

PROCURADOR : RAFAEL SANTOS ALEXANDRIA DE OLIVEIRA - BA018676
RECORRIDO : SERVICOS DE EMERGENCIA MEDICO CIRURGICOS LTDA
ADVOGADA  :LORENA CAMPOS DO AMARAL LIMA - BA022740

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SALVADOR

PROCURADOR : RAFAEL SANTOS ALEXANDRIA DE OLIVEIRA - BA018676
AGRAVADO : SERVICOS DE EMERGENCIA MEDICO CIRURGICOS LTDA
ADVOGADA  :LORENA CAMPOS DO AMARAL LIMA - BA022740

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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