SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3141775 - SP (2025/0483244-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . ANA CANDIDA EUGENIO PINTO CASALECCHI

AGRAVANTE :  MARIA EMILIANA EUGENIO PINTO

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS GEBARA CASALECCHI - SP183634
LUIZ FELIPE SITA E SOUZA BRAGANTE - SP449139

AGRAVADO :  ADRIANA GREGORIO UBEDA

ADVOGADO . MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. Nao se aplica o ébice utilizado pela Presidéncia diante da impugnagéao
aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Novo exame
do recurso.

3. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.
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4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatorios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. A anadlise de violacdo a dispositivos constitucionais € vedada em sede
especial, sob pena de usurpacido da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decis&o da Presidéncia do STJ
€, em Novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3141775 - SP (2025/0483244-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE :  ANA CANDIDA EUGENIO PINTO CASALECCHI

AGRAVANTE . MARIA EMILIANA EUGENIO PINTO

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS GEBARA CASALECCHI - SP183634
LUIZ FELIPE SITA E SOUZA BRAGANTE - SP449139

AGRAVADO :  ADRIANA GREGORIO UBEDA

ADVOGADO . MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que n&o
conheceu do agravo em recurso especial.

Il. Razoes de decidir

2. Nao se aplica o obice utilizado pela Presidéncia diante da impugnagao
aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Novo exame
do recurso.

3. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. A analise de violacdo a dispositivos constitucionais € vedada em sede
especial, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

lll. Dispositivo

Documento eletrénico VDA57781676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 19/06/2026 18:20:41
Codigo de Controle do Documento: f11a8ca4-b7ee-45fc-95a1-513512€62900



6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 187-188).

Em suas razbes (fls. 191-194), a parte agravante alega que ‘restou
demonstrado que o fundamento principal e autossuficiente do Recurso Especial esta
lastreado no permissivo constitucional do art. 105, lll, alinea “a”, da Constituigéo
Federal, consistente em contrariedade e negativa de vigéncia a lei federal, ndo se
condicionando a admissibilidade do apelo extremo a demonstracdo de dissidio

jurisprudencial" (fl. 192).

Ao final, pede a reconsideracado da decisdo ou a apreciagao do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 198-202), requerendo a
majoragao dos honorarios advocaticios.

E o relatério.

VOTO

Assiste razdo a parte agravante, motivo pelo qual reconsidero a deciséo da
Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 121):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA
FASE. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO. DISTRATO
CONTENDO QUITACAO RECIPROCA. DESCABIMENTO DAS CONTAS.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO PROVIDO.

Agravo de instrumento. Prestagdo de contas. Primeira fase. Sociedade em
conta de participagao. Distrato contendo quitagcao reciproca. Descabimento
do pedido de contas. Improcedéncia. Recurso provido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 129-133).

Nas razdes do recurso especial (fls. 136-148), fundamentado no art. 105, I,
“a” e “c”, da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa aos
seguintes dispositivos legais:

(i) art. 489, § 1°, IV, do CPC, diante de omissdo do Tribunal de origem na
analise das seguintes teses: (a) "[a] aplicacdo da boa-fé objetiva na interpretagcdo e
execugdo do distrato, especialmente considerando-se que a quitagcdo reciproca foi
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outorgada sem conhecimento técnico das reais condi¢cbes das contas sociais" (fl. 141);
e (b) "critérios para fixagdo dos honorarios de sucumbéncia" (fl. 142);

(i) arts. 114 e 843 do CC, pois "a suposta quitagédo reciproca, genérica como
o foi, nao teria o condéo de fundamentar qualquer outra rentncia de direitos, porquanto
essas renuncias deveriam, necessariamente, ser expressas" (fl. 144); e

(iii) arts. 1°, lll e 1V; §°, XXXV, da Constituicdo Federal e 112, 113, 421, 422, e
884 do CC, diante do "desrespeito a boa-fé objetiva, da institucionalizagdo do
enriquecimento sem causa, da seletividade da validagdo de normas e da aplicagéo de
uma justiga injusta™ (fl. 144), na interpretacéo do distrato. Defendeu que "ANA e MARIA
assinaram o distrato fiando-se nas informacbes entdo prestadas por ADRIANA, néo
detendo a época a posse de documentacdo habil, nem conhecimento da exata situagdo
patrimonial da empresa ou de eventuais desfalques, frutos de mercadoria e ma
administragdo" (fl. 145).

O recurso especial nao foi admitido em virtude da auséncia de violagao e de
referéncia genérica a dispositivo legal e da incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e 284/STF
quanto ao ponto (fls. 153-155).

No agravo (fls. 158-167), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta nao apresentada (fl. 169).
Examino as alegagdes.

Trata-se, na origem, de agcao de prestacdo de contas proposta pela
agravante e julgada improcedente pelo TJSP, diante da validade da clausula de
quitacao presente no distrato. Confira-se (fls. 121-123):

As partes celebraram contrato de sociedade em conta de participagdo em
11/2020, a agravante figurando como soécia ostensiva. Sucede que a
sociedade foi dissolvida 12/21 e no distrato constou expressamente (fls. 170,
da origem):

“3.1 Por meio deste termo, as partes acordam a plena quitacao de
todos os valores e obrigagdes pactuados na operagdo SCP, nada mais
tendo a reclamar uma da outra, a qualquer titulo e em qualquer época,
relativamente as obrigagdes assumidas no ajuste ora rescindido.
Sendo rescindindo o SCP, com outorga as partes de total, ampla e
irrestrita quitagdo em qualquer foro, grau ou jurisdicao”

Observo que as agravadas, em manifestacdo sobre a defesa, impugnaram a
aludida quitagao, ao que parece com fundamento no quanto ajustado pelas
partes no contrato social da entidade, o qual restou ultrapassado pelo novo
negocio juridico entre elas celebrado, qual seja, o distrato, em cujo bojo a
quitacao é conferida pelas trés sécias.

Observo, também, que o distrato consubstancia negdcio juridico (contrato)
celebrado entre as partes integrantes e exige para sua validade, em regra,
apenas os elementos previstos no art. 104/CC. Como tal, sobre ele incide a
regra insculpida no verbete pacta sunt servanda (obrigatoriedade), porque
decorrente da autonomia provada e da liberdade contratual, previstas e
fomentadas pelo sistema.
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E nem se questione eventual colidéncia com o quanto deliberado na
demanda antecedente instalada entre as partes, ja julgada, por isso sem
ensejo para conexdo: naquela oportunidade, mantida sentenga que rejeitou
pedidos da aqui agravante justamente pelo reconhecimento da quitacéo
contida no distrato e mais, a condenacao imposta as agravadas deu-se em
decorréncia das obrigagdes assumidas no referido documento, rechacada
pretensdo envolvendo a sociedade dissolvida, como pretendiam as
agravadas com a demanda aqui aforada.

Logo, ndo detém as agravadas o direito alegado na inicial, de modo que o
pedido de contas € improcedente.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar improcedente o
pedido, condenando as agravadas ao pagamento das custas e despesas
processuais, além da honoraria advocaticia sucumbencial fixada em R$
4.000,00.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violagao dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Quanto a boa-fé objetiva, o Tribunal de origem assim se pronunciou (fls.
131):
Com efeito, ndo se verificou defeitos na decisao porque de clareza solar o

dispositivo contratual celebrado entre as partes, sem fundamento a
superficial alusdo a boa-fé objetiva.

Afirmou ainda, "[eJm relagdo a honoraria, restou fixada em R$ 4.000,00
diante do valor infimo dado a causa (R$ 1.000,00)" (fl. 131).

Assim, n&o se constatam os vicios alegados.

No mérito, rever a conclusao do acérdao, quanto a alegada ofensa a boa-fé
no ato do distrato conferindo plena quitagéo as obriga¢des, demandaria reavaliagao do
contrato e incursao no campo fatico-probatério, providéncias vedadas na via especial,
conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Ademais nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se acerca de
violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia desta Corte (fls. 187-188) e, em novo exame, CONHECO do
agravo em recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.141.775/ SP

Numero Registro: 2025/0483244-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10213882020238260071 20250000290489 23616284320248260000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANA CANDIDA EUGENIO PINTO CASALECCHI

AGRAVANTE : MARIA EMILIANA EUGENIO PINTO

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS GEBARA CASALECCHI - SP183634
LUIZ FELIPE SITA E SOUZA BRAGANTE - SP449139

AGRAVADO : ADRIANA GREGORIO UBEDA

ADVOGADO : MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA CANDIDA EUGENIO PINTO CASALECCHI

AGRAVANTE : MARIA EMILIANA EUGENIO PINTO

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS GEBARA CASALECCHI - SP183634
LUIZ FELIPE SITA E SOUZA BRAGANTE - SP449139

AGRAVADO : ADRIANA GREGORIO UBEDA

ADVOGADO : MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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