ol

a-“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1058533 - PR (2025/0483135-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : KELLY CRISTINA BEIRA (PRESO)

ADVOGADO : WELLINGTON DUSZEIKO - PR107462

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. MUDANCA JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO. TEMA 1.139/ST]J.
TRAFICO PRIVILEGIADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado apo6s o
transito em julgado, em substituicao a revisao criminal.

2. Pleito de reconhecimento da causa especial de
diminuicao de pena do art. 33, § 49 da Lei 11.343/2006,
sustentando-se ilegalidade no afastamento da minorante com base
em condenacao por fato posterior ao crime objeto da acao penal,
em desconformidade com o Tema 1.139/ST].

3. Sentenca condenatoéria (art. 33, caput, c/c art. 40, VI, da
Lei 11.343/2006), acordao de apela(;ao desprovido e revisao
criminal julgada improcedente por Tribunal estadual, com
fundamento na impossibilidade de desconstituir a coisa julgada em
razao de entendimento jurisprudencial superveniente.

II. Questao em discussao

4. HA trés questoes em discussao: (i) saber se é cabivel o
habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal apds o transito
em julgado, somente admitido diante de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia; (ii) saber se a mudanca de
entendimento jurisprudencial posterior ao transito em julgado,
inclusive quando firmada sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 1. 139/STJ) autoriza a revisao criminal ou a
concessao de ordem de oficio para reconhecer a minorante do
trafico privilegiado; e (iii) saber se é possivel examinar 0 regime
inicial e a substituicdo da pena quando tais matérias ndo foram
objeto de apreciacdo no acdérddao impugnado, sob pena de
supressao de instancia.

III. Razoes de decidir
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5. O habeas corpus nao se presta como substitutivo de
recurso proprio ou de revisdo criminal apds o transito em julgado,
impondo-se 0 nao conhecimento, salvo ocorréncia de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologla

6. A alteragdo jurisprudencial posterior ao transito em
julgado, ainda que mais benéfica ao condenado e firmada sob o
rito dos recursos repetitivos, nao autoriza, por si sO, a rescisao da
coisa julgada penal, pois a revisao criminal depende das hipéteses
taxativas do art. 621 do Codigo de Processo Penal.

7. O Tema 1.139/ST] € superveniente ao encerramento do
processo e nao existia como tese obrlgatorla a época da sentenca,
que estava amparada na jurisprudéncia entdo vigente e em quadro
de controvérsia; inexistente ilegalidade flagrante apta a concessao
de ordem de oficio.

8. A inexisténcia de apreciacdo, no acdérddo impugnado,
sobre regime inicial e substituicdo da pena impede a manifestacao,
sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Mantida a condenagao, restam prejudicados os pedidos
de alteracao do regime inicial e de substituicao da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido, mantida a decisao
monocratica que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

CPP art. 621; Lei 11.343/20006, art. 33, caput e § 49 Lei
11.343/2006, art. 40, VI.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 885.433/ES, Quinta Turma, DJEN 12/12/2024; ST],
AgRg no HC 940.624/GO, Quinta Turma, DJe 19/11/2024; ST]J, HC
870.926/MS, Quinta Turma, DJEN 17/02/2025; ST], AgRg no HC
881.932/SP, Sexta Turma, j. 18/12/2024, DJEN 23/12/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO. TEMA 1.139/ST].
TRAFICO PRIVILEGIADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado apds o
transito em julgado, em substituicao a revisao criminal.

2. Pleito de reconhecimento da causa especial de
diminuicao de pena do art. 33, § 492 da Lei 11.343/2006,
sustentando-se ilegalidade no afastamento da minorante com base
em condenacao por fato posterior ao crime objeto da agao penal,
em desconformidade com o Tema 1.139/ST].

3. Sentenca condenatoéria (art. 33, caput, c/c art. 40, VI, da
Lei 11.343/2006), acordao de apelacao desprovido e revisao
criminal julgada improcedente por Tribunal estadual, com
fundamento na impossibilidade de desconstituir a coisa julgada em
razao de entendimento jurisprudencial superveniente.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se é cabivel o
habeas corpus como sucedaneo de revisao criminal apds o transito
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em julgado, somente admitido diante de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia; (ii) saber se a mudanca de
entendimento jurisprudencial posterior ao transito em julgado,
inclusive quando firmada sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 1.139/STJ]), autoriza a revisao criminal ou a
concessao de ordem de oficio para reconhecer a minorante do
trafico privilegiado; e (iii) saber se ¢ possivel examinar o regime
inicial e a substituicdo da pena quando tais matérias nao foram
objeto de apreciagcdo no acdérddo impugnado, sob pena de
supressao de instancia.

ITI. Razoes de decidir

5. O habeas corpus nao se presta como substitutivo de
recurso proprio ou de revisao criminal apods o transito em julgado,
impondo-se o nao conhecimento, salvo ocorréncia de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

6. A alteracao jurisprudencial posterior ao transito em
julgado, ainda que mais benéfica ao condenado e firmada sob o
rito dos recursos repetitivos, nao autoriza, por si so, a rescisao da
coisa julgada penal, pois a revisao criminal depende das hipoteses
taxativas do art. 621 do Cédigo de Processo Penal.

7. O Tema 1.139/ST] é superveniente ao encerramento do
processo e nao existia como tese obrigatoria a época da sentenca,
que estava amparada na jurisprudéncia entdao vigente e em quadro
de controvérsia; inexistente ilegalidade flagrante apta a concessao
de ordem de oficio.

8. A inexisténcia de apreciacao, no acérdao impugnado,
sobre regime inicial e substituicao da pena impede a manifestacao,
sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Mantida a condenacao, restam prejudicados os pedidos
de alteracao do regime inicial e de substituicao da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido, mantida a decisao
monocratica que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 621; Lei 11.343/20006, art. 33, caput e § 49; Lei
11.343/2006, art. 40, VL

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], HC 885.433/ES, Quinta Turma, DJEN 12/12/2024; ST],
AgRg no HC 940.624/GO, Quinta Turma, DJe 19/11/2024; ST]J, HC
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870.926/MS, Quinta Turma, DJEN 17/02/2025; STJ], AgRg no HC
881.932/SP, Sexta Turma, j. 18/12/2024, DJEN 23/12/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KELLY CRISTINA
BEIRA contra a decisdao monocratica de fls. 202/208, proferida pelo
Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica,
que indeferiu liminarmente o habeas corpus impetrado em favor da
paciente.

Consta dos autos que a paciente foi condenada, nos autos da Acao
Penal n.2 0000602-89.2020.8.16.0059 (Vara Criminal da Comarca de
Candido de Abreu/PR), a pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusao,
em regime inicial fechado, pela pratica do crime capitulado no art. 33,
caput, c/c art. 40, VI, da Lei n.2 11.343/2006.

Inconformada com a condenagdao, a ré interpdés recurso de
apelacao, que foi desprovido pela 5.2 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Parana em 09/10/2023. Em seguida, a defesa ajuizou
Revisao Criminal (n.2 0095928-83.2025.8.16.0000), sustentando que a causa
especial de diminuicao de pena prevista no art. 33, § 4.2, da Lei n.?
11.343/2006 — o chamado trafico privilegiado — teria sido indevidamente
afastada, pois a negativa se apoiou em condenacgao relativa a fato ocorrido
em 13/10/2020, data posterior ao crime objeto do processo, praticado em
20/08/2020. A reviséao criminal foi conhecida e julgada improcedente pela 3.2
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana em 07/11/2025.

Sobreveio, entdo, a impetracao do presente habeas corpus
perante o Superlor Tribunal de Justica. A defesa alegou constrangimento
ilegal consistente no afastamento indevido da minorante do trafico
privilegiado com base em condenacao por fato posterior, em
desconformidade com o Tema 1.139/ST]. Requereu, liminarmente, a
suspensao dos efeitos da condenacgdao e, no mérito, o reconhecimento da
causa de diminuicdo de pena, com a alteragao do regime inicial e a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

A decisdao monocratica indeferiu liminarmente o writ com base em
dois fundamentos centrais: (a) o habeas corpus nao pode ser utilizado como
sucedaneo de revisao criminal, sendo incabivel sua impetracdao apds o
transito em julgado, salvo quando verificada flagrante ilegalidade; e (b) a
mudanga de entendimento jurisprudencial posterior ao transito em julgado
da condenacdo, ainda que mais favoravel ao réu, ndo autoriza, por si so, o
ajuizamento de revisdo criminal visando a sua aphca(;ao retroativa, por forga
dos principios da coisa julgada e da seguranca juridica.

No presente agravo regimental, a defesa requer a reconsideracao
da decisao agravada, sustentando que: (a) o caso nao cuida de mera
evolugdo jurisprudencial, mas da aplicacdo obrigatoéria do Tema 1.139/ST]J,
firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos, o que lhe confere carater
vinculante e o distingue de simples mudanca de posicionamento; (b) o
constrangimento ilegal é objetivo e verificavel de plano, pois o fato utilizado
como fundamento para afastar a minorante (13/10/2020) ¢é
cronologicamente posterior ao crime objeto da condenacao (20/08/2020); e
(c) a paciente, que era primaria na data dos fatos, cumpre pena de 7 anos e
6 meses em regime fechado em razao de fundamenta(;ao juridicamente
inadmissivel.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA RELATORA:
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Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.

Com efeito, o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser
mantida a decisdo combatida por seus proprios fundamentos. Contudo, na
hipotese, a defesa nao apresentou elementos habeis a modificar a conclusio
da decisao agravada.

Nesse contexto, mantenho a decisao monocratica por seus proéprios
e exatos fundamentos, aos quais acrescento as consideracoes a seguir.

Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
nao cabe habeas corpus substitutivo de recurso préprio, impondo-se o nao
conhecimento da impetracgao, salvo quando verificada alguma teratologia no
ato judicial impugnado.

No caso, a impetragdo ataca acorddo proferido em reviséo
criminal. Esse ato & atacavel pelos meios recursais proprios. O manejo do
habeas corpus em seu lugar configura uso inadequado da via eleita, o que
justificaria, por si s6, o nao conhecimento do writ, ressalvada a presencga de
flagrante 11ega11dade abuso de poder ou teratologla — situagao que se passa
a examinar.

A questao central consiste em saber se o afastamento da causa de
diminuicado de pena do trafico privilegiado, com fundamento em condenagéao
relativa a fato posterior ao crime objeto da agao penal, configura ilegalidade
flagrante apta a autorizar a concessao da ordem de oficio.

E pacifico nesta Corte que a mudanga de entendimento
jurisprudencial posterior ao transito em julgado da condenagao néo permite,
por si sO, o ajuizamento de revisdo criminal visando a sua_aplicacdo
retroativa. A rescisao da coisa julgada penal exige a demonstracao de uma
das hipdteses taxativas previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal, e
nao a simples superacao de precedente por entendimento posterior.

Os precedentes citados na decisao monocratica agravada sao
elucidativos:

DIREITO PENAL E PROCESSUAIL PENAL. HABEAS CORPUS.
WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
UTILIZACAO DE ACAO PENAL EM CURSO. AFASTAMENTO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 49 DA LEI DE DROGAS.
RETROATIVIDADE DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. (...) A utilizacdo de
acdo penal em curso para afastar a minorante do art. 33, § 49, da
Lei de Drogas é vedada, conforme orientagdo ﬁrmada no STJ
Entretanto, mudangas Junsprudenczazs posteriores ao transito em
julgado ndo tém aplicacdo retroativa, sendo inadmissivel a revisdo
da condenagdo com base em entendimento superveniente. (HC n.
885.433/ES, Relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
DJEN de 12/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REVISAO
CRIMINAL. MUDANCA DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
ABSOLVICAO. PRINCIPIOS DA COISA JULGADA E SEGURANCA
JURIDICA. AGRAVO DESPROVIDO. A jurisprudéncia desta Corte e
do Supremo Tribunal Federal é pacifica ao afirmar que a alteragdo
de entendimento jurisprudencial, posterior ao transito em julgado
da sentenca condenatoria, ndo autoriza a revisdo criminal, pois
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isso violaria os principios da coisa julgada e da segurancga juridica.
Para que uma revisdo criminal seja procedente, € necessdrio que
haja erro judicidrio ou prova nova que demonstre a inocéncia do
condenado, o que ndo se verifica no caso em tela. (AgRg no HC n.
940.624/GO, Relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
DJe de 19/11/2024.)

HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO COMO
SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO OU REVISAO CRIMINAL.
MUDANCA JURISPRUDENCIAL POSTERIOR AO TRANSITO EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO JULGADO.
ORDEM NAO CONHECIDA. O entendimento posterior ao trdnsito
em julgado ndo justifica a rescisao do julgado, pois precedentes
Judiciais ndo tém efeitos retroativos. A rescisdo de coisa julgada,
via revisdo criminal, somente é cabivel nas hipoteses taxativas do
art. 621 do Codigo de Processo Penal, o que ndo se verifica no
presente caso, que ndo apresenta novos elementos de prova ou
erro manifesto. (HC n. 870.926/MS, Relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 17/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INSURGENCIA
CONTRA ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO. USO DO WRIT
COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. DESCABIMENTO.
MUDANCA DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EMBASAR REVISAO CRIMINAL/HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO. A jurisprudéncia desta Corte é
consolidada no sentido de que é incabivel o habeas corpus
impetrado apds o trdnsito em julgado da condenagdo, quando
substitutivo de revisdo criminal. A tese trazida pela defesa se
baseia em alteracdo jurisprudencial decorrente de julgamento
posterior ao transito em julgado da agdo na origem, sendo
incabivel, no caso, a revisdo criminal ou habeas corpus
substztutzvo sob pena de violagdo dos principios da coisa julgada e
da seguranga juridica. (AgRg no HC n. 881.932/SP, Relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

A defesa insiste que o Tema 1.139/ST], por ter sido fixado sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, nao configura mera evolugao
jurisprudencial, mas uniformizagcdo obrigatéria com efeito vinculante
imediato, de modo que a sentenga condenatéria, ao contraria-lo, teria
incorrido em ilegalidade estrutural desde a origem.

O argumento nao prospera.

O acordao da 3.2 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
do Parana foi expresso ao registrar que, a época da prolacdo da sentenca
condenatoria (10/06/2022), o posicionamento adotado pelo magistrado
sentenciante estava amparado na Jurlsprudenma entao vigente do Superior
Tribunal de Justica, que admitia a utilizagcao de condenacoes por fatos
posteriores ao delito como fundamento para afastar a minorante. A Camara
reconheceu, ainda, que havia controversia jurisprudencial sobre o tema
naquele momento — circunstancia que afasta, por si so, a ideia de que a
sentenca contrariou texto expresso de lei ou tese vinculante ja existente.

O Tema 1.139/ST] foi firmado em momento superveniente ao
encerramento do processo. A circunstancia de ter sido fixado sob o rito dos
recursos repetitivos — o que lhe confere carater vinculante para os casos
futuros — nao altera a conclusao de que o precedente nao existia, como tese
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obrigatéria, quando a sentenca foi proferida. Nao é possivel exigir que o
julgador de origem contrariasse aquilo que ainda nao havia sido
uniformizado. Como bem assentou a decisao agravada, a simples mudanga
de entendimento jurisprudencial posterior ao transito em julgado nao
autoriza a revisao criminal — e esse raciocinio se aplica igualmente quando
o novo entendimento deriva de recurso repetitivo.

Nessa linha, o préprio Tribunal de Justica do Estado do Parana, ao
julgar a revisdo criminal, ja havia reconhecido o teor do Tema 1.139, mas
concluiu, acertadamente, que tais entendimentos ndo tinham o cond4o de
desconstituir a coisa Julgada ja formada anteriormente.

Afastada a possibilidade de desconstituicao da coisa julgada com
fundamento na mudanca jurisprudencial, cumpre verificar se existe
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia que justifique a
concessao da ordem de oficio.

A decisdo agravada foi expressa ao concluir pela inexisténcia de
manifesta ilegalidade. O exame dos autos confirma essa conclusao.

A sentenca condenatdria, ao tempo em que foi proferida, estava
amparada na jurisprudéncia entao vigente deste Tribunal Superior, que
admitia a consideracao de condenacoes por fatos posteriores para obstar a
aplicacao da minorante. Havia, a época, controvérsia sobre o tema — como o
proprio acordao do Tribunal de Justica expressamente registrou. Nédo se
trata, portanto, de decisao contraria a texto expresso de lei, nem de erro
judiciario, nem de prova nova, mas de situacdo em que o entendimento dos
tribunais evoluiu apods o encerramento do processo.

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, a decisdo
agravada corretamente registrou que a matéria nao foi objeto de apreciagao
no acordao impugnado, o que impede a manifestacdo desta Corte sobre ela,
sob pena de indevida supressao de instancia.

Mantida a condenacgéo, ficam prejudicados os pedidos de alteracao
do regime inicial e de substituicao da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Assim, o agravo regimental ndo trouxe argumento novo capaz de
afastar os fundamentos da decisao monocratica agravada, a qual merece ser
mantida por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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