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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127521 - CE (2025/0483089-4)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . EDMO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADOS  : EDMO MAGALHAES CARNEIRO - CE001799
ANGELICA GONCALVES LOPES - CE023484
AGRAVADO . TARCISIO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADO . PEDRO SABOYA MARTINS - CE009123
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA. ART.
292 DO CPC. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia da Sumula n. 7/STJ quanto a necessidade de
reexame fatico-probatério e da prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial.

2. A parte agravante sustenta natureza estritamente juridica da
controvérsia, afastamento da Sumula n. 7/STJ, distincdo quanto a
Sumula n. 83/STJ e requer o conhecimento do recurso especial.

Il. Questiao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a fixagado do
valor da causa pelo Tribunal de origem, baseada no proveito
econdmico apurado a luz do conjunto probatério, pode ser revista
em recurso especial sem incidir o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

4. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se é
possivel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando o
recurso especial esta obstado pela necessidade de reexame de
matéria fatica.

lll. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem fixou o valor da causa com base em
critério objetivo de proveito econbmico amparado pelo conjunto
probatorio; a revisdo dessa conclusdo demanda reexame de fatos
e provas, vedado em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.
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6. O entendimento adotado esta em consonancia com a
orientacao do STJ sobre o art. 292 do CPC, atraindo a incidéncia
da Sumula n. 83/STJ, o que reforca a manutencdo da decisao

agravada.

7. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ prejudica o conhecimento do
dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal, quando a divergéncia depende de premissas
faticas.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127521 - CE (2025/0483089-4)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . EDMO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADOS  : EDMO MAGALHAES CARNEIRO - CE001799
ANGELICA GONCALVES LOPES - CE023484
AGRAVADO . TARCISIO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADO . PEDRO SABOYA MARTINS - CE009123
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA. ART.
292 DO CPC. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia da Sumula n. 7/STJ quanto a necessidade de
reexame fatico-probatério e da prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial.

2. A parte agravante sustenta natureza estritamente juridica da
controvérsia, afastamento da Sumula n. 7/STJ, distingdo quanto a
Sumula n. 83/STJ e requer o conhecimento do recurso especial.

Il. Questiao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a fixagado do
valor da causa pelo Tribunal de origem, baseada no proveito
econdmico apurado a luz do conjunto probatorio, pode ser revista
em recurso especial sem incidir o dbice da Sumula n. 7/STJ.

4. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se é
possivel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando o
recurso especial esta obstado pela necessidade de reexame de
matéria fatica.

lll. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem fixou o valor da causa com base em
critério objetivo de proveito econbémico amparado pelo conjunto
probatorio; a revisdo dessa conclusdo demanda reexame de fatos
e provas, vedado em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.
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6. O entendimento adotado esta em consonancia com a
orientacao do STJ sobre o art. 292 do CPC, atraindo a incidéncia
da Sumula n. 83/STJ, o que reforca a manutencdo da decisao

agravada.

7. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ prejudica o conhecimento do
dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do art. 105, lll, da
Constituicdo Federal, quando a divergéncia depende de premissas
faticas.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por EDMO
MAGALHAES CARNEIRO, contra decisdo monocratica deste relator (fls. 1325-1328, e-
STJ), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da parte ora
insurgente, ante incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a necessidade de reexame fatico-
probatorio e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial em razdo do ébice material.

Dai o presente agravo interno (fls. 1332-1335, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a natureza estritamente juridica da controvérsia, a inaplicabilidade
da Sumula 7/STJ, a distingdo em relagao a Sumula 83/STJ e requer o afastamento dos
Obices para o conhecimento do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 1340-1347, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

1. Como consignado na decisao recorrida, quanto a alegada violagao ao art.
292, § 3° do CPC, o Tribunal de origem fixou o valor da causa com base no proveito
econdmico que entendeu adequado, adotando critério objetivo amparado no conjunto
probatdrio dos autos.

A alteracdo dessa conclusdo, seja em relagdo ao montante atribuido, seja
quanto a propria possibilidade de sua mensuragao no caso concreto, demandaria o
reexame de fatos e provas, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO. VALOR DA CAUSA.
BENEFICIO ECONOMICO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
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MANTIDA. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nas agdes possessorias,
ainda que sem proveito econémico imediato, o valor da causa deve corresponder
ao beneficio patrimonial pretendido pelo autor. 2. Modificar o entendimento do
acoérdao impugnado quanto ao efetivo proveito econdmico buscado pelo
autor, nesta hipotese, demandaria reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia nao admitida no ambito desta Corte, a teor da
Sumula n. 7/STJ 3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ). Exegese do art. 292, IV, do CPC. Aplicagédo da Sumula n. 568 do
STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.636.433/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, grifei.)

Direito processual civil. Agravo interno NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
Valor da causa. NULIDADE E Revisdo de contratos. ART. 292, Il, DO CPC.
Agravo interno desprovido. |. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial com base na
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. Il. Questdo em discussao 2. A questao em
discussao consiste em saber se € possivel atribuir valor estimatério a causa, em
acdes que buscam a nulidade e revisao de contratos. lll. Razbdes de decidir 3. De
acordo com o disposto no art. 292, 1l, do CPC/2015, o valor da causa nas agbes
que tenham por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificacao, a
resolucédo, a resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o valor da causa deve
corresponder ao valor do ato juridico ou de sua parte controvertida. 4. O Tribunal
de origem determinou que o valor da causa deve corresponder a soma dos
valores dos contratos que se pretende anular ou revisar. O entendimento esta em
consonéncia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. 5.
A pretensao de alterar os critérios utilizados para fixagao do valor da causa
esbarra na Sumula n. 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-
probatéria. 6. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néao é
cabivel, pois ndo esta configurada a manifesta inadmissibilidade do agravo
interno. IV. Dispositivo e tese 7. Resultado do Julgamento: Agravo interno
desprovido. Tese de julgamento: "1. O valor da causa em agbes que buscam a
nulidade ou revisdo de contratos deve corresponder a soma dos valores dos
contratos envolvidos. 2. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida (Sumula
n. 83 do STJ). 3. A alteracao dos critérios de fixagdo do valor da causa demanda
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula n. 7 do STJ."
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 292, Il. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Sumula n. 7, STJ, RMS n. 56.678/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/4/2018; STJ, Agint no AREsp n.
2.615.828/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024.
(Agint no AREsp n. 2.799.409/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 29/9/2025, grifei.)

2. No que se refere ao alegado dissidio jurisprudencial, a inviabilidade de

conhecimento do recurso especial com fundamento na alinea “a” do permissivo
constitucional, em razao da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, prejudica o exame da
divergéncia apontada, conforme orientagao consolidada desta Corte Superior.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E
INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, por inexisténcia de violagao
do art. 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7/STJ e prejudicialidade do
dissidio jurisprudencial. 2. A controvérsia cinge-se a ocorréncia de prescricdo
intercorrente em execugao, diante de alegada inércia da exequente e da utilidade
das diligéncias promovidas. 3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu
a prescrigao intercorrente. 4. A Corte de origem manteve a sentenga ao concluir
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pela paralisagdo prolongada e injustificada do feito. Il QUESTAO EM
DISCUSSAO 5. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve violagao ao
art. 1.022 do CPC por omissao do Tribunal de origem quanto a suposta diligéncia
da exequente; (ii) verificar se a analise da ocorréncia de prescrigao intercorrente
demanda reexame de matéria fatico-probatoéria, atraindo o ébice da Sumula n.
7/STJ; e (iii) estabelecer se é possivel o conhecimento do recurso por
divergéncia jurisprudencial, diante da incidéncia de 6bice material a analise da
tese. lll. RAZOES DE DECIDIR 6. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando
o Tribunal de origem entrega prestacao jurisdicional fundamentada, ainda que
contraria ao interesse da parte. 7. Incide a Sumula n. 7/STJ, pois acolher a tese
de diligéncias uteis demandaria reexame do acervo fatico-probatério para aferir a
efetividade das medidas e a inércia na execugao. 8. Fica prejudicada a analise
do dissidio jurisprudencial quando a tese depende de premissas faticas obstadas
pela Sumula n. 7/STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento: "1. A inexisténcia de omissao no acérdao recorrido afasta a
alegacado de violagdo ao art. 1.022 do CPC quando a prestagao jurisdicional é
prestada de forma clara e fundamentada. 2. A analise sobre a efetividade das
diligéncias realizadas pelo credor para fins de afastamento da prescri¢cao
intercorrente demanda reexame de provas, o que € vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7/STJ. 3. A incidéncia da Samula n. 7/STJ impede o
conhecimento do recurso especial também pela alinea "c" do art. 105, lll, da
Constituicao Federal, quando a divergéncia esta fundada em matéria
fatica." Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 921, Ill, §§ 1° e 4°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; REsp 1.370.899/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2013. (Agint no AREsp
n. 2.357.299/AM, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INERCIA DO
CREDOR NA CONDUCAO DO FEITO. REANALISE. IMPERATIVO REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO
OBICE SUMULAR. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. O
reconhecimento da prescrigao intercorrente exige a comprovagao da inércia e
desidia do exequente. 2. Rever as conclusbes no sentido de que ndo houve
qualquer desidia do credor apta a justificar o reconhecimento da prescricao
intercorrente demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado em razéo do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
2. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em
fatos, e ndo na interpretacao da lei. 3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp
n. 2.215.296/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 28/8/2025, grifei.)

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.127.521 / CE

Numero Registro: 2025/0483089-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00219202420198060001 01579752120158060001 06308649520218060000 1579752120158060001
219202420198060001 21920242019806000101579752120158060001 6308649520218060000

Sesséo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDMO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADOS : EDMO MAGALHAES CARNEIRO - CE001799
ANGELICA GONCALVES LOPES - CE023484
AGRAVADO : TARCISIO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADO : PEDRO SABOYA MARTINS - CE009123

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDMO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADOS : EDMO MAGALHAES CARNEIRO - CE001799
ANGELICA GONCALVES LOPES - CE023484
AGRAVADO : TARCISIO MAGALHAES CARNEIRO
ADVOGADO : PEDRO SABOYA MARTINS - CE009123

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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