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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127232 - PR (2025/0482968-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : TLDE S

ADVOGADO : EMERSON DIAS LEVANDOSKI - PR053844

AGRAVADO : AMDAS

ADVOGADA : ARLETE MULLER DA SILVA - PR063609
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a parte agravante infirmar especificamente os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do respectivo recurso especial interposto, sob pena de ndo ser
conhecido o agravo subsequente (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. Aplicacdo da Sumula n°
182 /STJ.

2. Cumpre ressaltar que alegacoes genéricas no sentido de que se trata de
matéria unicamente de direito ou que se pleiteia apenas a revaloracao da
prova nao dispensam a demonstracdo especifica de como a analise da tese
recursal independe da incursédo no conjunto fatico-probatério. Precedentes.
3. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127232 - PR(2025/0482968-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : TLDE S

ADVOGADO : EMERSON DIAS LEVANDOSKI - PR053844

AGRAVADO : AMDAS

ADVOGADA : ARLETE MULLER DA SILVA - PR063609
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a parte agravante infirmar especificamente os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do respectivo recurso especial interposto, sob pena de néo ser
conhecido o agravo subsequente (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. Aplicacao da
Sumula n° 182/STJ .

2. Cumpre ressaltar que alegacoes genéricas no sentido de que se trata de
matéria unicamente de direito ou que se pleiteia apenas a revaloracao da
prova nao dispensam a demonstracao especifica de como a analise da tese
recursal independe da incursao no conjunto fatico-probatério. Precedentes.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por T. L. DE S. contra decisdo que inadmitiu
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do

Parana assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA DE
BEM IMOVEL. ALEGACAO DE NULIDADE POR DECISAO SURPRESA. TESE
DE IMPENHORABILIDADE POR SE TRATAR DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. O Agravo de Instrumento foi
interposto contra decisdo do Juizo da 7% Vara de Familia do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, que indeferiu o pedido de
penhora de rendimentos do Executado e deferiu a penhora dos direitos do
mesmo sobre bem imével. 2. O Agravante argumenta a nulidade da decisdao
por alegada violagdo a vedag¢do de decisdGo surpresa e pleiteia,
subsidiariamente, o reconhecimento do imdével como bem de familia,
requerendo o reconhecimento de sua impenhorabilidade. 3. O pedido liminar
foi indeferido e, apdés a apresentagdo de contrarrazées, os autos foram
conclusos para julgamento. II. QUESTOES EM DISCUSSAO 4. Ha duas
questées em discussdo: (i) saber se a decisdo recorrida é nula por violar os
artigos 9.° e 10 do Cédigo de Processo Civil, ao alegadamente configurar
decisdo surpresa; e (ii) verificar se o imével penhorado se caracteriza como
bem de familia, nos termos da Lei n.° 8.009/90. Ill. RAZOES DE DECIDIR 5.
Quanto a alegacdo de nulidade por decisdo surpresa, ndo se verificou
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prejuizo ao contraditério, uma vez que o Agravante foi regularmente intimado
sobre os pedidos de penhora, conforme registros nos autos, e se manifestou
sobre o tema. 6. Quanto a impenhorabilidade do imével, ndo restou
comprovado que o bem é utilizado como moradia do Agravante e sua familia.
7. A legislacdo aplicavel, notadamente o artigo 1.° da Lei n.° 8.009/ 90,
condiciona o reconhecimento da impenhorabilidade a comprovag¢do do uso
residencial pelo ntcleo familiar, requisito ndo demonstrado nos autos. 8. A
jurisprudéncia desta Corte em caso andlogo confirma a impossibilidade de
extensdo da protecao da Lei n.° 8.009/90 a imdvel cujo uso residencial nao
esteja devidamente comprovado. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso
conhecido e ndo provido. 10. Tese de julgamento: 'A auséncia de
comprovagdo de que o imével objeto de penhora é utilizado como residéncia
da entidade familiar impede o reconhecimento de sua impenhorabilidade nos
termos do artigo 1.° da Lei n.° 8.009/90." Dispositivos relevantes citados:
Cédigo de Processo Civil, artigos 9.°, 10 e 835, inciso XII. Lei n.° 8.009/ 90,
artigo 1.°. Jurisprudéncia relevante citada: TJPR - 12.¢ Camara Civel -
0111605-27.2023.8.16.0000 - Rel.: Des. Ivanise Maria Tratz Martins - J.
18.03.2024." (e-STJ fls. 104-105)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 127-133).

No recurso especial, a parte recorrente busca o reconhecimento da
impenhorabilidade de seu imo6vel com base em documentos novos, a luz do disposto
nos arts. 435 e 833, I, ambos do Codigo de Processo Civil, combinado com os arts. 1°
e 5°, ambos da Lei n° 8.009/1991, dispositivos que tem por violados.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 154-153).

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo ao presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece conhecimento.

No que diz respeito ao agravo em recurso especial, incumbe a parte
agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdao atacada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial,
sob pena de nao ser conhecido o agravo.

A falta de impugnacao especifica em relacdao a todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial viola o principio da dialeticidade e obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ e da Sumula n°® 182 /STJ, aplicavel por analogia.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, III, DO CPC, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ).
Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoragdo dos honordrios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declaragcdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou nao provido.

3. Agravo interno ndo provido."
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(AgInt no AREsp 2.413.932/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Bobdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024)

Na espécie, nao houve, nas razdes de agravo em recurso especial,
impugnacao do fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a aplicacao da
Stumula n® 7/STJ .

Cumpre ressaltar que alegacdoes genéricas no sentido de que se trata de
matéria unicamente de direito ou que se pleiteia apenas a revaloracao da prova nao
dispensam a demonstracao especifica de como a analise da tese recursal independe
da incursao no conjunto fatico-probatoério.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ .

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia
de demonstragdo da afronta a dispositivo legal e Sumula n. 7/STJ.

2. No caso dos autos, ndo houve impugnacao efetiva da Sumula n. 7
/STJ. Nao basta a assertiva genérica de que se cuida de revaloracao
da prova: 'A alegacao genérica de que o recurso especial discute
matéria de direito nao é suficiente para afastar a aplicacao da
Sumula n. 7 do STJ' (AgInt no AREsp n. 2.698.835/DF, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 22/5/2025]

3. A alegacgdo de que o Tribunal de origem teria usurpado da competéncia do
STJ ao negar seguimento ao apelo nobre ndo cumpre o desiderato de
impugnar o juizo de inadmissibilidade, uma vez que a alegagcdo ndo encontra
amparo na jurisprudéncia. Exegese da Sumula n. 123/ STJ.

4. 'A alegacdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial ndo é suficiente
para impugnar os fundamentos da decisdo agravada, porquanto constitui
atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual, examinar o0s
pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia, conforme dispée a Sumula n° 123/STJ (Agint no
AREsp n. 2.631.803/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 25/ 10/2024).

5. E invidavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 2.434.157/SP, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGADO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, INCISO III, DO CPC/2015. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, inciso III, do CPC/2015).

2. Em relacao a Sumula n° 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a
luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise nao dependeria do reexame de provas. Precedente.

3. As questées de ordem ptiblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno ndo provido."

Documento eletronico VDA56456305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 06/05/2026 09:28:56
Codigo de Controle do Documento: db63bd85-eade-4f47-a7a3-68242b39chb77



(Agint no AREsp 2.102.845/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023 - grifou-
se)

Ante o exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TLDES

ADVOGADO : EMERSON DIAS LEVANDOSKI - PR053844
AGRAVADO :AMDAS

ADVOGADA : ARLETE MULLER DA SILVA - PR063609

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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