SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128178 - ES (2025/0482857-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . ALCI GERALDO DE SOUZA PINTO
ADVOGADOS . MONICA SILVA FERREIRA GOULART - ES013660

EMMANUELLE VIEIRA SILVA - ES015460
MARIA EDUARDA ROCHA ROBERTO - ES038814
RAMON BOURGUIGNON GAVA - ES036144
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFiCIO. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu de agravo em recurso
especial da defesa, manejado contra acérdao proferido em apelagao criminal, integrada
por embargos de declaragdo. Pretensdo de afastar os Obices de admissibilidade,
viabilizando o conhecimento do agravo e o provimento do recurso especial, ou a
concessao de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de modo especifico e integral, os fundamentos da decisdo de inadmissao do
recurso especial, notadamente os ébices da Sumula 7 do STJ, da Sumula 83 do STJ e
da auséncia de prequestionamento das teses relativas aos arts. 14, Il, 65, lll, “c”, e 217-
A do Caddigo Penal.

3. A questado em discussao consiste, ainda, em saber se ha flagrante ilegalidade apta a
justificar a concesséao de habeas corpus de oficio.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental € conhecido por tempestividade e delimitagcdo da insurgéncia,
porém o mérito nao prospera.

5. Ausente a impugnacao especifica do ébice referente ao prequestionamento quanto a
tese de violagdo ao art. 217-A do Cdédigo Penal, incidem os arts. 932, lll, e 1.021, § 1°,
do CPC/2015 e a Sumula 182/STJ, inviabilizando o agravo que nao ataca todos os
fundamentos da decisdo agravada.

6. A mera afirmacdo de que a matéria foi debatida na origem n&o supre o requisito do
prequestionamento, exigindo-se a indicagdo especifica do enfrentamento da tese no
acordao recorrido, com a colagao de fundamentos ou excertos, conforme Sumulas 282
e 356 do STF; circunstancia nao verificada.

7. A decisao que inadmite o recurso especial ndo se compartimenta em capitulos
autébnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade.

8. A concessdo de habeas corpus de oficio é iniciativa exclusiva do julgador,
condicionada a constatacdo de flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia (arts. 647-A e 654, § 2°, do CPP), hipétese ndo configurada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente e de forma integral
todos os fundamentos da decisdo de inadmissao, sob pena de incidéncia dos arts. 932,
I, e 1.021, § 1° do CPC/2015 e da Sumula 182/STJ. 2. A auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial, exigindo
demonstracao especifica do enfrentamento da tese no acérdao recorrido, conforme
Sumulas 282 e 356 do STF. 3. A decisdo que inadmite recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, ndo sendo composta por capitulos autbnomos. 4. A
concessao de habeas corpus de oficio € ato de iniciativa do julgador e pressupde
flagrante ilegalidade, ausente no caso.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, Ill; CPC/2015, art. 1.021, § 1°; CPP, art. 647-A; CPP, art. 654, § 2°;
CP, art. 14, II; CP, art. 65, lll, “c”; CP, art. 217-A; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ; Sumula
182/STJ; Sumula 282/STF; Sumula 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83; STF, Sumula 282; STF, Sumula 356
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
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Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu de agravo em recurso
especial da defesa, manejado contra acérdao proferido em apelagao criminal, integrada
por embargos de declaragdo. Pretensdo de afastar os Obices de admissibilidade,
viabilizando o conhecimento do agravo e o provimento do recurso especial, ou a
concessao de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de modo especifico e integral, os fundamentos da decisdo de inadmissao do
recurso especial, notadamente os ébices da Sumula 7 do STJ, da Sumula 83 do STJ e
da auséncia de prequestionamento das teses relativas aos arts. 14, Il, 65, lll, “c”, e 217-
A do Caddigo Penal.

3. A questado em discussao consiste, ainda, em saber se ha flagrante ilegalidade apta a
justificar a concesséao de habeas corpus de oficio.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental € conhecido por tempestividade e delimitagcdo da insurgéncia,
porém o mérito nao prospera.

5. Ausente a impugnacao especifica do ébice referente ao prequestionamento quanto a
tese de violagdo ao art. 217-A do Cdédigo Penal, incidem os arts. 932, lll, e 1.021, § 1°,
do CPC/2015 e a Sumula 182/STJ, inviabilizando o agravo que nao ataca todos os
fundamentos da decisdo agravada.

6. A mera afirmacdo de que a matéria foi debatida na origem n&o supre o requisito do
prequestionamento, exigindo-se a indicagdo especifica do enfrentamento da tese no
acordao recorrido, com a colagao de fundamentos ou excertos, conforme Sumulas 282
e 356 do STF; circunstancia nao verificada.

7. A decisao que inadmite o recurso especial ndo se compartimenta em capitulos
autébnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade.

8. A concessdo de habeas corpus de oficio é iniciativa exclusiva do julgador,
condicionada a constatacdo de flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia (arts. 647-A e 654, § 2°, do CPP), hipétese ndo configurada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente e de forma integral
todos os fundamentos da decisdo de inadmissao, sob pena de incidéncia dos arts. 932,
I, e 1.021, § 1° do CPC/2015 e da Sumula 182/STJ. 2. A auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial, exigindo
demonstracao especifica do enfrentamento da tese no acérdao recorrido, conforme
Sumulas 282 e 356 do STF. 3. A decisdo que inadmite recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, ndo sendo composta por capitulos autbnomos. 4. A
concessao de habeas corpus de oficio € ato de iniciativa do julgador e pressupde
flagrante ilegalidade, ausente no caso.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, Ill; CPC/2015, art. 1.021, § 1°; CPP, art. 647-A; CPP, art. 654, § 2°;
CP, art. 14, II; CP, art. 65, lll, “c”; CP, art. 217-A; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ; Sumula
182/STJ; Sumula 282/STF; Sumula 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83; STF, Sumula 282; STF, Sumula 356
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 399/419 interposto por A G DE S P em face
de decisdo de minha lavra de fls. 385/393 que n&o conheceu do agravo em recurso
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especial da defesa contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo no julgamento da Apelagdo Criminal n. 0000303-77.2022.8.08.0023,
integrado por embargos de declaragao.

A defesa do agravante insurge-se contra o ndo conhecimento do recurso por
falta de prequestionamento, sustentando que "o art. 217-A constituiu a matéria central
da denuncia, da sentenga condenatoria, da apelagdo e dos acorddos recorridos, tendo
sido expressamente examinado pelo TJES, razdo pela qual ndo ha légica falar em
auséncia de debates”. Por conseguinte pugna pelo afastamento da incidéncia da
Sumula 182/STJ e das regras insertas nos artigos 932, inciso lll, e 1.021, § 1°, do CPC,
alegando que houve impugnacdo de todos os fundamentos que justificaram a
inadmissibilidade do recurso especial

Requereu o provimento do agravo regimental para fins de conhecimento do
agravo e provimento do recurso especial ou a concessao de habeas corpus de oficio.

E o relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnagao da decisdo agravada, nos limites da matéria controvertida no recurso
especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Na hipotese, denota-se que nao estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade do agravo em recurso especial.

Isso porque a irresignagcao esbarra em 6bice formal intransponivel, qual seja, a
auséncia de impugnacao especifica das premissas adotadas para a inadmissao do
apelo extremo.

Conforme ja relatado alhures, a decisdo proferida pelo Tribunal de origem nao
admitiu o recurso especial em razédo dos Obices da: a) Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga; b) Sumula n. 83 do STJ; c) falta de prequestionamento em relagéo as teses
relacionadas aos artigos 14, inciso Il, 65, Ill, "c", e 217-A, todos do Cddigo Penal (fls.
314/321).

Em contrapartida, o agravante, nas razbes do seu agravo em recurso especial
(fls. 324/339), deixou de impugnar, efetivamente, o O&bice relativo a auséncia de
prequestionamento, no tocante a tese relacionada a violagéo ao artigo 217-A do Cédigo
Penal.

Cumpre ressaltar que a impugnacao ao o6bice referente as Sumulas n. 282 e
356, ambas do STF nao se limita a simples afirmacgdo de que a tese foi debatida pela
instancia de origem, desprovida da indicagdo especifica de seu enfrentamento, com a
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colacdo dos fundamentos ou excertos do acordao recorrido acerca do ponto
controvertido — 0 que nao ocorreu na hipotese dos autos.
A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282
DO STF, 211 DO STJ E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0N
FUNDAMENTOS @ DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnagao especifica acerca dos
fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso
especial, deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182
deste Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0s
recursos devem impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual
se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. N&o s&o
suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razbes que
levaram a inadmissé&o do recurso especial ou a insisténcia
no merito da controversia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"para impugnar a falta de prequestionamento, deveria
ter se remetido a ratio decidendi a fim de especificar em
que trechos haveria debate judicial suficiente acerca do
conteudo de cada um dos dispositivos que o recorrente
julga violados"” (Agint no AREsp n. 2.498.984/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao ocorreu na
espécie.

4. Quanto ao Obice da Sumula 7/STJ, seria
necessario que o agravante demonstrasse como seria
possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias a margem de uma analise documental, 6nus do
qual, contudo, ndo se desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que né&o
conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao
caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por auséncia
de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da
Sumula n. 182 do STJ, alegando ter impugnado
especificamente os fundamentos utilizados para a
inadmissdo do recurso especial. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
parte agravante impugnou especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. Ill.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial € incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do
STJ.

5. A agravante ndo impugnou adequadamente o
fundamento da decisdo denegatdria do recurso especial
referente a aplicagcdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada
deve ser efetiva, especifica e motivada, o que ndo ocorreu
no caso em analise.

7. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF, deve a parte agravante demonstrar que a questao
objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de
origem sob a perspectiva das razoées delineadas no
recurso especial, indicando, por exemplo, trechos do
acordao recorrido que estariam a validar suas
alegacées. A mera repeticdo das razées de recursos
anteriores é ineficaz para tal fim.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial deve ser impugnada
em sua integralidade, sob pena de aplicagdo da Sumula n.
182 do STJ. 2. Para afastar a incidéncia da Sumula n.
282/STF, deve a parte agravante demonstrar que a questao
objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de origem
sob a perspectiva das razbes delineadas no recurso
especial, sendo a mera repeticdo das razbes de recursos
anteriores ineficaz para tal fim".

(Agint no AREsp n. 2.740.558/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Dessa forma, faz-se necessaria a aplicagdo dos arts. 932, Ill e 1.021, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015 - CPC e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram
ser inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O APELO NOBRE. NAO
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especial
impede o conhecimento do agravo, nos termos do que
dispée a Sumula 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada”.

[.]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 1716359/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/05/2021).
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Outrossim, registra-se que, consoante a jurisprudéncia desta Corte, a decisao
que inadmite o recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos, devendo ser
impugnada em sua integralidade. Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. MANUTENCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CAPITULOS
AUTONOMOS. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO
INTEGRAL. ENTENDIMENTO FIRMADO NO EAREsp n.
701.404/SC.

| - A auséncia de impugnagdo aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o néo
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - A decisdo que ndo admite o recurso especial tem
dispositivo unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presengca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso, portanto, ndo ha capitulos autbnomos e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade. (EAREsp n.
701.404/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérdado Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe de
30/11/2018).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1552169/RS, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe
11/11/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 121, §§ 3° E 4°, DO CODIGO PENAL. OMISSAO.
CONSTATAQAO EMBARGOS ~ ACOLHIDOS  SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

2. De fato, o entendimento pacifico desta Corte é o
da imprescindibilidade da impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sejam eles
autonébmos ou n&o, "pois ndo existe identidade entre a
lI6gica da Sumula n. 182 do STJ e a da Sumula n. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial, do
agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de todos os
fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de
modo especifico" (AQRg no AREsp n. 68.639/GO, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2/2/2012).

3. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1413506/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DdJe
27/6/2019.)

Documento eletrénico VDA60044688 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 15/09/2026 13:07:39
Codigo de Controle do Documento: e73fa22c-19e2-41bd-97fa-670b76ba3584



No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se que, com lastro na
interpretacado sistematica dos arts. 647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte
Superior entende que a concessao da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, nao se vislumbra essa conjuntura na hipotese.

Com igual conclusao, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

4. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que nao se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER_ MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CONCESSAO. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33, §
4.°° DA LEI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVACAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF E  356/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

2. Se ndo houve a concessao de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagao na forma do art. 654,
§ 2.9 do Codigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém de
sua atuagdo propria e ndo em resposta a postulagdo das
partes.

L] . .

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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