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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3135552 - SP

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

(2025/0482788-2)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
GERBERA INCORPORADORA LTDA
MUTINGA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

PDG REALTY S.A EMPREENDIMENTOS
PARTICIPACOES

THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213
MARILUCIA DE BARROS LEITE

LEONARDO FABRICIO FRADESCHI JUVANTENY
SP315343

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PROCURAGAO E CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTOS. INTIMAGAO PARA
REGULARIZACAO NAO ATENDIDA. SUMULA 115/STJ.
RECURSO INEXISTENTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por GERBERA INCORPORADORA
LTDA, MUTINGA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
PDG REALTY S.A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
contra decisao do Presidente do Superior Tribunal de Justica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo de
irregularidade na representagdo processual, consistente na
auséncia de procuracdo valida e cadeia completa de
substabelecimentos conferindo poderes ao advogado subscritor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se é possivel o
conhecimento de recurso dirigido ao STJ quando ausente a
comprovacao regular da representagado processual, mesmo apos
intimac&o para sanar o vicio.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso interposto por advogado sem procuragao valida nos
autos é considerado inexistente, conforme a Sumula 115/STJ.
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4. A parte recorrente, embora intimada para regularizar a
representacédo processual, ndo promoveu o saneamento do vicio
no prazo legal, incidindo o art. 76, § 2°, |, do CPC.

5. A simples juntada de documentos sem identificacdo dos
outorgantes e sem comprovacao de poderes de representagao
das pessoas juridicas n&o supre a irregularidade processual.

6. A cadeia de representacdo processual deve ser completa e
valida desde a interposicdo do recurso, sendo insuficiente
eventual regularizagdo extemporanea.

7. A jurisprudéncia do STJ afasta a aplicacdo dos principios da
primazia do julgamento de mérito e da instrumentalidade das
formas quando oportunizada a regularizagédo e néo atendida pela
parte.

8. Mantém-se a decisdo agravada por auséncia de fato novo ou
argumento capaz de infirmar os fundamentos anteriormente
adotados.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A parte recorrente, embora intimada para regularizar a
representacédo processual, ndo promoveu o saneamento do vicio
no prazo legal, incidindo o art. 76, § 2°, |, do CPC.

5. A simples juntada de documentos sem identificacdo dos
outorgantes e sem comprovacao de poderes de representagao
das pessoas juridicas n&o supre a irregularidade processual.

6. A cadeia de representacdo processual deve ser completa e
valida desde a interposicdo do recurso, sendo insuficiente
eventual regularizagdo extemporanea.

7. A jurisprudéncia do STJ afasta a aplicacdo dos principios da
primazia do julgamento de mérito e da instrumentalidade das
formas quando oportunizada a regularizagédo e néo atendida pela
parte.

8. Mantém-se a decisdo agravada por auséncia de fato novo ou
argumento capaz de infirmar os fundamentos anteriormente
adotados.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GERBERA INCORPORADORA
LTDA, MUTINGA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e PDG REALTY S.A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES contra decisao proferida pelo Presidente
do Superior Tribunal de Justica, que n&o conheceu do agravo em recurso especial (e-
STJ, fls. 106-107).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fls. 130).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 106-107):

Cuida-se de Agravo interposto por PDG REALTY S.A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES e OUTROS, a decisdo que

inadmitiu Recurso Especial com fundamento no art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal.
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E o relatério.
Decido.

Por meio da analise do recurso de PDG REALTY S.A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES e OUTROS, verifica-se
que a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou
cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes
ao subscritor do Agravo e do Recurso Especial, Dr. THIAGO MAHFUZ
VEZZI.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irreqularidade na representacdo
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para
sanar referido vicio, ndo regularizou.

Registre-se que nos termos do art. 105 do CPC, "A procuragao geral
para o foro, outorgada por instrumento publico ou particular assinado
pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do processo,
exceto receber citagdo, confessar, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a
acdo, receber, dar quitagao, firmar compromisso e assinar declaracao
de hipossuficiéncia econbmica, que devem constar de clausula
especifica".

No caso, sendo a agravante pessoa juridica, ente evidentemente
abstrato, se faz representar por pessoas fisicas que compbem seus
quadros dirigentes, conforme previsado do art. 75, VIl do CPC.

Veja que apesar de constar as fls. 98/103 procurag¢bes assinadas pelos
agravantes, PDG REALTY S. A. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES, GERBERA INCORPORADORA LTDA. e MUTINGA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., ndo ha como identificar
os outorgantes, e se estes realmente possuem poderes de representar
a pessoa juridica em questéo.

Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhecgo do recurso.

Publique-se.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, sendo certo que nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, é inexistente o recurso dirigido a instancia
superior desacompanhada da cadeia completa de procuragdes ou
substabelecimentos a luz da Sumula n. 115 do STJ. Vejamos:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. REPRESENTACAO  PROCESSUAL.
APLICACAO DO CPC/15. PROCURACAO E/OU
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. REGULARIZAGCAO
POSTERIOR. VIABILIDADE. DESCUMPRIMENTO. PROCURACAO
COM DATA POSTERIOR A DO PROTOCOLO DO RECURSO.
DOCUMENTO NOS AUTOS ORIGINAIS. ART. 1.017, §5°, DO CPC/15.
INAPLICABILIDADE.  NECESSIDADE DE  TRASLADO DA
PROCURACAO DE PROCESSO CONEXO OU INCIDENTAL.
JUNTADA EXTEMPORANEA. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
TEMPORAL.

1. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

2. Nos termos do art. 76, §2° |, do CPC/15, ndo se conhece do recurso
quando a parte, apds intimada para regularizar sua representacdo
processual (art. 932, paragrafo tnico, do CPC/15), ndo promove o
saneamento do vicio no prazo concedido.

3. Para suprir eventual vicio de representacdo processual ndo basta a
juntada de procuragdo ou substabelecimento, é necessario que a
outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da
interposig¢éo do recurso. Precedentes.

4. O disposto no art. 1.017, § 5° do CPC, que dispensa a juntada de
procuragdo em processos eletronicos, ndo se estende ao recurso
especial ou ao agravo em recurso especial, porquanto a aplicagdo do
dispositivo se restringe ao agravo de instrumento. Precedentes.

5. A procuragéo juntada em outro processo conexo ou incidental, ndo
apensado, nao produz efeito em favor do recorrente neste Tribunal
Superior. Precedentes.

6. Ndo ha falar em violagdo dos principios da primazia do julgamento
de mérito e da instrumentalidade das formas, considerando que o
referido postulado foi observado na concessdo de prazo para
regularizar o vicio. A juntada extemporanea do instrumento de
representacdo ndo €& bastante para corrigir a deficiéncia processual,
visto que ocorrida preclusdo temporal. Precedentes.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.751.783/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO
SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA REGULARIZAR A
REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO ATENDIDA. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC. SUBSTABELECIMENTO
SEM JUNTADA DE PROCURACAO ORIGINARIA. PODERES NAO
CONFERIDOS. NECESSIDADE DE TRASLADO DA PROCURACAO
DE PROCESSO CONEXO OU |INCIDENTAL. FALHA NA
DIGITALIZACAO. NAO COMPROVACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 115 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 76, § 2° |, do NCPC, nao se conhece do
recurso quando a parte recorrente descumpre a determinagdo para
regularizagao da representacdo processual.
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2. O substabelecimento de poderes nao subsiste por si s6, sendo
indispensavel o traslado da procuragcdo outorgada ao advogado
substabelecente, de forma a possibilitar a comprovagao da legitima
outorga de poderes.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que a procuragédo juntada em outro
processo conexo ou incidental, ndo apensado, ndo produz efeito em
favor do recorrente neste Tribunal Superior.

4. Vale pontuar que a alegacédo de falha ou auséncia na digitalizagcdo
de documentos do feito deve vir acompanhada de certiddo
comprobatoria, o0 que ndo ocorreu na presente hipotese.

5. E inexistente o recurso dirigido & instancia superior
desacompanhada da cadeia completa de procuragbes ou
substabelecimentos a luz da Sumula n. 115 do STJ.

6. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta
violagdo de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento.

7. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.681.891/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. COMPROVACAO. AUSENCIA.
INTIMACAO. ART. 1.007 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESERCAO. CARACTERIZADA. SUMULA N° 187/STJ. ADVOGADO.
PROCURACAO ou SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA.
INTIMACAO.  FALTA DE  REGULARIZACAO.  OUTORGA
EXTEMPORANEA DE PODERES. INSUFICIENCIA. ART. 1.017, § 5°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXCECAO. INAPLICABILIDADE.
SUMULA N° 115/STJ.

1. E deserto o recurso especial na hipbtese em que a parte recorrente,
mesmo apoés intimada a regularizar o preparo, ndo o faz na forma
devida.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a
concesséo dos beneficios da justica gratuita ndo opera efeitos ex tunc,
de sorte que a sua concessao posterior a interposicdo do recurso ndo
tem o condéo de afastar a desergao.

3. O Superior Tribunal de Justica considera inexistente o recurso no
qual o advogado subscritor ndo possui procuragdo  ou
Substabelecimento nos autos (Sumula n° 115/STJ).

4. Na hipétese, a parte agravante ndo atendeu ao despacho que
determinou a juntada de procuragdo ou substabelecimento, nos termos
dos arts. 76 e 932, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou a orientagdo de que o
instrumento de procuragdo e/ou substabelecimento juntado com data
posterior a data do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado
a auséncia de poderes.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.852.942/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Documento eletrénico VDA57441293 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:29:20
Codigo de Controle do Documento: 0e35b596-c7d8-43f2-b6ba-4f99d8cf2604



Nessa alheta, aponto a correcdo da decisdo recorrida tendo em vista
que, de fato, a cadeia de representacado processual ndo esta correta. A certidao para
saneamento de obices (e-STJ, fl. 92) apontou a necessidade de corregdo da cadeia
de representagao processual, nos seguintes termos:

Nao ha nos autos procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes a quem subscreveu o recurso
especial e o agravo em recurso especial.

Em razéo disso, com fundamento na RESOLUCAO STJ/GP N. 21 DE
11 DE JUNHO DE 2025 INTIME-SE PDG REALTY S. A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES e OUTROS a realizar, no
prazo de 5 dias, a regularizagdo da representagdo processual, nos
termos do art. 76, c/c art. 932, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo
Civil.
Conforme consignado na decisdao agravada, "Veja que apesar de
constar as fls. 98/103 procuracbes assinadas pelos agravantes, PDG REALTY S. A.
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, GERBERA INCORPORADORA LTDA. e
MUTINGA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., ndo ha como identificar os
outorgantes, e se estes realmente possuem poderes de representar a pessoa juridica

em questao” (e-STJ fl. 106).

Neste sentido, forcoso reconhecer que nao foi atendida a determinagao
para a regularizagao da representagao processual, urgindo a manutencao da decisao
recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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