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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2248607 - CE(2025/0482771-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MIZZI GOMES GEDEON - MA014371

MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517

RECORRIDO : RAIMUNDO EVANDRO NEVES DE SOUSA
ADVOGADO : MARCELO DA SILVA - CE017053
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INCLUSAO DA PL-DL 1971 NA BASE DE CALCULO
SEGUNDO O REGULAMENTO DE 1991. NULIDADE DE CITACAO.
OMISSAO AOS ARTS. 489 E 1.022. RESERVA MATEMATICA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARCIALMENTE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo de apelagdo que manteve sentenca de
procedéncia; conclusdes: validade da citagdo postal com aplicacdo da teoria da
aparéncia, ado¢do do Regulamento PETROS-1991, inclusdao da PL-DL 1971 na
base de calculo e majora¢do dos honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobran¢a visando diferencas de
suplementagdo de aposentadoria pelo correto calculo do beneficio inicial segundo
o Regulamento PETROS-1991, com inclusdo das parcelas estaveis sujeitas ao
INSS e ISB correto.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, determinando
ado¢ao do Regulamento PETROS-1991, média dos 12 ultimos salarios de calculo,
exclusdao do 13° e inclusdo de uma gratificacdo de férias, fixando o ISB e
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou a nulidade de
citacdo com base no art. 248, § 2°, do CPC e na teoria da aparéncia, confirmou a
natureza salarial da PL-DL 1971 e majorou honoréarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questoes em discussao: (i) saber se ha nulidade da citagdo por violacao
ao art. 248, § 2°, do CPC; (i1) saber se o acordao incorreu em omissao e deficiéncia
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de fundamentagdo a luz dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, paragrafo tnico, II,
do CPC; (ii1) saber se houve violacao aos arts. 1°, 14, 111, 17, § 1°, 18, § 1°, 19, 21
e 68, § 1°, da Lei Complementar n. 109/2001, e ao art. 6° da Lei Complementar n.
108/2001 quanto a reserva matematica e ao regime de capitalizacao; (iv) saber se o
art. 28, § 9° j, da Lei n. 8.212/1991 e o art. 2° do Decreto-Lei n. 1.971/1982
impedem a inclusdo da PL-DL 1971 na base do beneficio; e (v) saber se incide o
art. 927, Ill e § 3°, do CPC e os Temas n. 736, 955 ¢ 1021 do STJ no caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o exame da nulidade de citagdo que
exige revaloracao do conjunto fatico-probatorio.

7. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022,
paragrafo unico, II, do CPC, porque o acorddo enfrentou de forma suficiente as
questoes centrais da lide.

8. Aplica-se o Tema n. 907 do STJ e a Sumula n. 83 do STJ, obstando o
conhecimento da ofensa aos arts. 17, § 1°, ¢ 68, § 1°, da LC n. 109/2001.

9. Incide a Stimula n. 5 do STJ para afastar discussdo de clausulas do regulamento
interno da entidade previdenciaria.

10. Nao incidem os Temas n. 736, 955 e¢ 1021 do STJ, porque nao se trata de
inclusdo extemporanea de verba reconhecida pela Justica do Trabalho sem prévio
custeio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido parcialmente e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o exame da
nulidade de citacdo que exige revaloracao do conjunto fatico-probatério. 2. Nao ha
violacao aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC quando o
acorddo enfrenta de forma suficiente as questdes centrais. 3. Aplica-se o Tema n.
907 do STIJ, que define o regulamento vigente na data da elegibilidade, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ 4. Incide a Simula n. 5 do STJ para afastar
discussao de clausulas do regulamento interno da entidade previdencidria. 5. Nao
incidem os Temas n. 736, 955 e 1021 do STJ porque ndo se trata de inclusdo
extemporanea de verba sem prévio custeio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 248, § 2°, 489, § 1°, IV e VI, 1.022,
paragrafo unico, II, 927, § 3° 111, e 85, § 11; LC n. 109/2001, arts. 1, 14, III, 17, §
1°,18, § 1°,19, 21 ¢ 68, § 1°; LC n. 108/2001, art. 6; Lei n. 8.212/1991, art. 28, §
9°, j; Decreto-Lei n. 1.971/1982, art. 2; CF/1988, arts. 7, XI, e 202, caput, ¢ § 3°.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MIZZI GOMES GEDEON - MA014371
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RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517

RECORRIDO : RAIMUNDO EVANDRO NEVES DE SOUSA
ADVOGADO : MARCELO DA SILVA - CE017053
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INCLUSAO DA PL-DL 1971 NA BASE DE CALCULO
SEGUNDO O REGULAMENTO DE 1991. NULIDADE DE CITACAO.
OMISSAO AOS ARTS. 489 E 1.022. RESERVA MATEMATICA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARCIALMENTE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo de apelagdo que manteve sentenca de
procedéncia; conclusodes: validade da citagdo postal com aplicagdo da teoria da
aparéncia, adocdo do Regulamento PETROS-1991, inclusdo da PL-DL 1971 na
base de calculo e majoragdo dos honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga visando diferencas de
suplementagdo de aposentadoria pelo correto calculo do beneficio inicial segundo
o Regulamento PETROS-1991, com inclusdo das parcelas estaveis sujeitas ao
INSS e ISB correto.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, determinando
ado¢ao do Regulamento PETROS-1991, média dos 12 ultimos salarios de calculo,
exclusdo do 13° e inclus@do de uma gratificacdo de férias, fixando o ISB e
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou a nulidade de
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citacdo com base no art. 248, § 2°, do CPC ¢ na teoria da aparéncia, confirmou a
natureza salarial da PL-DL 1971 e majorou honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ha nulidade da citagdo por violacao
ao art. 248, § 2°, do CPC; (ii) saber se o acoérddo incorreu em omissao e deficiéncia
de fundamentacdo a luz dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, paragrafo unico, II,
do CPC; (ii1) saber se houve violacdo aos arts. 1°, 14, III, 17, § 1°, 18, § 1°, 19, 21
e 68, § 1°, da Lei Complementar n. 109/2001, e ao art. 6° da Lei Complementar n.
108/2001 quanto a reserva matematica e ao regime de capitalizacao; (iv) saber se o
art. 28, § 9° j, da Lei n. 8.212/1991 e o art. 2° do Decreto-Lei n. 1.971/1982
impedem a inclusdo da PL-DL 1971 na base do beneficio; e (v) saber se incide o
art. 927, Ill e § 3°, do CPC e os Temas n. 736, 955 ¢ 1021 do STJ no caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o exame da nulidade de citagdo que
exige revaloragdo do conjunto fatico-probatorio.

7. Nao se verifica a alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022,
paragrafo unico, II, do CPC, porque o acorddo enfrentou de forma suficiente as
questdes centrais da lide.

8. Aplica-se o Tema n. 907 do STJ e a Sumula n. 83 do STJ, obstando o
conhecimento da ofensa aos arts. 17, § 1°, e 68, § 1°, da LC n. 109/2001.

9. Incide a Simula n. 5 do STJ para afastar discussao de clausulas do regulamento
interno da entidade previdenciaria.

10. N3o incidem os Temas n. 736, 955 ¢ 1021 do STJ, porque ndo se trata de
inclusdo extemporanea de verba reconhecida pela Justica do Trabalho sem prévio
custeio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido parcialmente e desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o exame da
nulidade de citacdo que exige revaloracao do conjunto fatico-probatério. 2. Nao ha
violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, pardgrafo unico, II, do CPC quando o
acordao enfrenta de forma suficiente as questdes centrais. 3. Aplica-se o Tema n.
907 do STJ, que define o regulamento vigente na data da elegibilidade, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ 4. Incide a Sumula n. 5 do STJ para afastar
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discussao de clausulas do regulamento interno da entidade previdenciaria. 5. Nao
incidem os Temas n. 736, 955 e 1021 do STJ porque ndo se trata de inclusdo
extemporanea de verba sem prévio custeio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 248, § 2° 489, § 1°, IV e VI, 1.022,
paragrafo unico, II, 927, § 3° 1III, e 85, § 11; LC n. 109/2001, arts. 1, 14, III, 17, §
1°, 18, § 1°, 19, 21 ¢ 68, § 1°, LC n. 108/2001, art. 6; Lei n. 8.212/1991, art. 28, §
9°, j; Decreto-Lei n. 1.971/1982, art. 2; CF/1988, arts. 7, XI, € 202, caput, e § 3°.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara

em apelacao civel nos autos de a¢dao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fls. 497-498):

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRELIMINAR DE
NULIDADE DE CITACAO. CITACAO POR CARTA COM AVISO DE
RECEBIMENTO REALIZADA EM ENDERECO QUE PERTENCE A PESSOA
JURIDICA RE SEM QUALQUER CONTESTACAO PELO RECEPTOR.
TEORIA DA APARENCIA. CITACAO VALIDA. ART. 248, §2° DO CPC.
ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE
BENEFICIO COMPLEMENTAR. INCORPORACAO DO ADL 1971.
POSSIBILIDADE. INCORPORACAO DA VERBA AO SALARIO DOS
PETROLEIROS, PASSANDO A TER CARATER SALARIAL. INCIDENCIA
DAS NORMAS DO REGULAMENTO VIGENTE NA DATA DO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PARA ELEGIBILIDADE. TEMA
REPETITIVO N° 907 DO STJ. DIREITO ADQUIRIDO. PRECEDENTES
1.Preliminar de Nulidade de Citag¢do. Preliminarmente faz-se necessaria a analise da
alegada nulidade de citag@o a ensejar possivel error in procedendo capaz de ensejar
a anulacdo da sentenca recorrida, por entender que a cara de citacao foi entregue em
endereco distinto da sede da apelante. Inadmissivel a alegacdo genérica de que esse
endereco ndo pertence a PETROS de maneira a ensejar suposta nulidade do feito,
pois vislumbra-se a aplicabilidade na integra da previsao inserida no art. 248, §2° do
CPC pela entrega da Carta de Citacdo em endere¢o pertencente 8 PETROS, com
recebimento sem qualquer contestacdo pelo responsavel pelo recebimento de
correspondéncias, aplicando-se a teoria da aparéncia. Preliminar rejeitada.

2. Mérito. O mérito da presente demanda repousa na analise da possibilidade de
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revisdo de beneficio previdencidrio complementar, para fins de incorporacdo do
Adicional Decreto- Lei n® 1971 (ADL 71) a base de calculo do salario real de
beneficio auferido pelo apelado desde 10/04/1998.

3. Consoante estabelecido pelo Tema Repetitivo n°® 907 do STJ: “o regulamento
aplicavel ao participante de plano fechado de previdéncia privada para fins de
calculo da renda mensal inicial do beneficio complementar ¢ aquele vigente no
momento da implementacao das condigdes de elegibilidade, haja vista a natureza
civil e estatutaria, e ndo o da data da adesao, assegurado o direito acumulado. Esse
entendimento se aplica a quaisquer das modalidades de planos de beneficios, como
os Planos de Beneficio Definido (BD), os Planos de Contribui¢ao Definida (CD) e
os Planos de Contribui¢cdo Varidvel (CV)” (REsp n. 1.435.837/RS, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Segunda Secao, julgado em 27/2/2019, DJe de 7/5/2019.)

4. A PLDL ou VP-DL era uma parcela paga pela Petrobras aos seus funcionarios a
titulo de participagao nos lucros que, por forca do Decreto-lei n. 1971 de 1982, foi
incorporada a remuneracdo de todos os trabalhadores da Petrobras. Por possuir
natureza salarial e sobre ela incidir contribui¢do para a Previdéncia Social, deve ser
considerada salario de contribui¢do para fins de calculo do beneficio inicial nos
termos do Regulamento da PETROS-1991,devendo ser deferido o pleito formulado
pelo autor. Precedentes do TST.

5. Recurso conhecido e improvido. Sentenga confirmada. Honorarios majorados na
forma do art. 85, §11 do CPC.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

598-599):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS EM APELACAO
CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO E ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUTIR O ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. SUMULA N° 18 DESTE
TRIBUNAL. PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Embargos de declaragdo opostos em face de acordao proferido em apelagao civel,
nos quais a parte embargante alega existéncia de erro material e omissao no julgado,
com o objetivo de rediscutir os fundamentos da decisdo anteriormente proferida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questao em discussdo consiste em definir se os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para rediscutir os fundamentos do acérddo recorrido, sob a alegacdo de erro
material e omissdo inexistente.

111. RAZOES DE DECIDIR

3.0s embargos declaratérios se notabilizam como recurso de fundamentagdo
vinculada, e encontram cabimento nas hipoteses de existéncia de obscuridade,

contradi¢cdo, omissao ou erro material.
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4.Nao cabe, na via dos embargos declaratorios, rediscutir os fundamentos utilizados
na decisdo recorrida, devendo o inconformismo da parte ser objeto do recurso
cabivel para a revisao da conclusao adotada.

5.Deveras. O acérddao ndo padece de nenhum dos vicios trazidos, de modo que a
insurgéncia da parte embargante volta-se para a rediscussao da decisdo, o que nao ¢
possivel através de embargos declaratorios. Simula n® 18 deste Tribunal e outros
Precedentes.

6.0 prequestionamento deve pautar-se no disposto do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil; ausentes quaisquer dos vicios elencados no referido artigo, ndo ¢
devida a declaracao requerida.

IV. DISPOSITIVO E TESE 7.Embargos declaratorios conhecidos e ndo providos.
Tese de julgamento: Os embargos de declaragdo ndo se prestam a mera rediscussao
da matéria decidida, sendo sua utilizacao restrita a correcao de vicios previstos no
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, cuja inexisténcia afasta a necessidade de
integracao do julgado.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 489, § 1, IV, VI, do CPC, porque o acérddo ndo enfrentou argumentos capazes
de infirmar a conclusdo adotada e adotou fundamentos dissociados das teses
deduzidas;
b) 1.022, paragrafo tnico, II, do CPC, pois houve omissdo quanto a nulidade da
citacdo, a necessidade de recomposi¢ao da reserva matematica e ao teto do salario
de participacdo, bem como nao foram sanadas contradigdes e obscuridades
apontadas;
c) 927, 1, § 3, do CPC, porquanto nao foram observados os precedentes
obrigatorios dos Temas n. 955 e 1021 do STJ e a modulagdo de efeitos;
d) 1.025 do CPC, visto que os embargos de declaragdo opostos prequestionaram a
matéria e o Tribunal deixou de reconhecer o prequestionamento;
e) 202, caput, § 3, da Constituicdo, porque exige prévia constituicdo de reservas
garantidoras do beneficio contratado, vedando aporte superior do patrocinador, € o
acordao nao observou o equilibrio financeiro e atuarial;
f) 195, § 5, da Constitui¢do, pois o custeio deve preceder a prestagdo e ¢ vedada a

criacdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio;
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g) Lei n. 8.212/1991, 28, § 9, j, visto que participacdo nos lucros nao integra o
salario de contribui¢do, o que impede a inclusdo da PLDL-1971 na base do
beneficio complementar;

h) Decreto-Lei n. 1.971/1982, 2, porque a participacdo nos lucros foi incorporada
apenas para adequacdo ao limite remuneratdrio, sem transmutacdo de natureza
juridica para salarial;

1) Lei n. 109/2001, 1, 14, 111, 17, § 1, 18, § 1, 19, 21, 68, § 1, porquanto as
alteracdes regulamentares se aplicam aos participantes, ¢ assegurada a aplicacao
das regras vigentes na elegibilidade, o regime ¢ de capitalizacdo e exige reservas
matematicas e plano de custeio, e a decisdo recorrida violou esse conjunto
normativo;

j) Lei n. 108/2001, 6, pois o custeio ¢ responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos, e eventual majoragdo do beneficio demanda
recomposicdo da reserva matematica.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento
consolidado pelo Tema n. 907 do STJ quanto ao regulamento aplicavel na data da
elegibilidade; do Tema n. 736 do STJ sobre vedacao de repasse de vantagens aos
beneficios em manuten¢do em planos patrocinados por entes federados; do Tema
n. 955 do STJ (REsp 1.312.736/RS) e do Tema n. 1021 do STJ (
REsp 1.778.938/SP) acerca da impossibilidade de revisdo de beneficio
complementar sem prévio custeio e recomposi¢ao integral da reserva matematica;
e do REsp 1364013/SE quanto a possibilidade de alteracdo de regulamentos com
observancia do direito acumulado (fls. 498, 503-505, 618-635).

Requer o provimento do recurso para que se invalide o acordao recorrido
diante da violagdo aos arts. 489, § 1, IV e VI, e 1.022, pardgrafo unico, II, do CPC,
determinando que o Tribunal de origem profira novo julgamento enfrentando todas

as teses; requer ainda o provimento do recurso para que se julgue, caso entendida a
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causa madura, improcedente o pedido autoral, reconhecendo-se a impossibilidade
de inclusdo da PLDL-1971 na base de calculo do beneficio e a necessidade de
recomposi¢ao prévia e integral da reserva matematica (fls. 612-616, 619-635, 636).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ndo se encontram
presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso especial, sustenta auséncia
de repercussao geral, falta de prequestionamento e incidéncia da Simula n. 7 do
STJ; afirma inexistir demonstragao de dissidio jurisprudencial, defende a validade
da citacdo postal com aplicagdo da teoria da aparéncia, pugna pela aplicagao do
regulamento de saida (1991) e pela inclusdao da PLDL-1971 como verba salarial na
média dos salarios de calculo, além de rebater a tese de auséncia de custeio e
reserva matemadtica, requerendo o nao conhecimento e, se conhecido, o
desprovimento (fls. 646-660).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou o pagamento de diferencas de suplementacdo de aposentadoria mediante o
correto critério de calculo do beneficio inicial previsto no regulamento PETROS
de 1991, com consideracdo da média corrigida dos salarios de calculo e inclusdo
de todas as parcelas estaveis sujeitas ao desconto para o INSS, além da
apresentagcdo do ISB correto, tudo com juros e corre¢ao monetaria (fls. 499-500).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
condenar PETROS ao pagamento das diferencas de suplementagdo com adog¢do do
regulamento de 1991, determinando a consideracdo da média dos doze ultimos
salarios de célculo, excluido o 13° saldrio e incluida uma gratificagdo de férias,

com inclusdo de todas as verbas sujeitas ao INSS, e fixando a apresentagdao do ISB
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3,1715896 no contracheque, além de condenar ao pagamento de custas e
honorarios de 10% sobre o valor da condenagao (fls. 500).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, rejeitou a preliminar
de nulidade de citagdo, aplicou a teoria da aparéncia, confirmou a inclusdo da
PLDL-1971 na base de calculo por sua natureza salarial a €época e majorou os
honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da condenagdo (fls.
497-506, 508).

I1 - Da alegada violacao ao art. 248, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta preliminarmente a nulidade da citagdo, alegando
que o aviso de recebimento foi entregue em endereco diverso da sede da fundacgao,
o que teria violado o art. 248, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

A matéria, contudo, ndo foi prequestionada perante o Tribunal a quo. O
acordao que julgou a apelagdo civel enfrentou a questdo e a rejeitou
expressamente, nos seguintes termos: "inadmissivel a alegagdo genérica de que
esse endereco nao pertence a PETROS de maneira a ensejar suposta nulidade do
feito, pois vislumbra-se a aplicabilidade na integra da previsao inserida no art. 248,
§2° do CPC pela entrega da Carta de Citagdo em enderego pertencente a PETROS,
com recebimento sem qualquer contestagdo pelo responsavel pelo recebimento de
correspondéncias, aplicando-se a teoria da aparéncia".

A recorrente op0s embargos de declaragdo, mas o Tribunal de origem
ndo reapreciou especificamente a matéria sob o fundamento de que "a parte
interpds recurso de apelagdo de cardter genérico, trazendo um conjunto de
argumentos dissociados do conteildo da sentenga recorrida, sem impugnacao
especifica e pontual aos fundamentos nela expendidos" e que as questdes
"encontram-se alcancgadas pela preclusao".

Eventual apreciagdo da controvérsia nesta sede recursal demandaria

necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, notadamente
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para verificar se efetivamente o endereco constante do aviso de recebimento
pertencia ou ndo a recorrente na €poca da citacdo, o que encontra 6bice na Simula
n. 7 desta Corte Superior, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”.

Nao conheco do recurso especial nesta parte.

IIT - Da alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, incisos IV e VI, e 1.022,
paragrafo unico, inciso II, do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta que o acorddo embargado incorreu em omissao ao
ndo enfrentar adequadamente os argumentos apresentados nos embargos de
declaragdo, notadamente quanto a natureza indenizatéria da verba PL-DL 1971, a
vedacao de repasse de vantagens prevista no Tema Repetitivo n. 736 do Superior
Tribunal de Justica, a necessidade de recomposi¢do da reserva matematica e ao
teto do saldrio de participacdo, configurando violagdo aos arts. 489, § 1°, incisos
IV e VI, e 1.022, paragrafo tnico, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

O Tribunal a quo, contudo, rejeitou os embargos de declaracdo sob o
fundamento de que a parte embargante buscava "rediscutir os fundamentos da
decisdo anteriormente proferida" e que "todas as nuances foram enfrentadas de
maneira suficiente na colegiada recorrida", concluindo pela auséncia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material.

Nao assiste razao a recorrente.

O acordao que julgou a apelagdao civel enfrentou especificamente a
questdo da natureza da verba PL-DL 1971, tendo consignado expressamente que
"a PLDL ou VP-DL era uma parcela paga pela Petrobras aos seus funcionarios a
titulo de participacao nos lucros que, por forca do Decreto-lei n. 1971 de 1982, foi

incorporada a remuneragdo de todos os trabalhadores da Petrobras" e que "por
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possuir natureza salarial e sobre ela incidir contribuicao para a Previdéncia Social,
deve ser considerada salario de contribuicdo para fins de célculo do beneficio
inicial nos termos do regulamento da PETROS-1991".

O acordao dos embargos de declaragdo, por sua vez, reafirmou que
"ficou definido que a parcela possui natureza remuneratoria, € ndo indenizatoria,
conforme precedentes jurisprudenciais que confirmam tal entendimento, em
virtude de o beneficio ter sido concedido antes da vigéncia do texto constitucional
atualmente em vigor". Registrou ainda que "o julgador ndo esta obrigado a rebater,
de forma minudente, ponto a ponto suscitado pelas partes, desde que enfrentadas
as questoes relevantes para o deslinde da causa".

Quanto as demais alegagdes de omissdo, o acordao dos embargos de
declaragcdo consignou expressamente que "as questdes de natureza fatica, que
deveriam ter sido oportunamente suscitadas na instancia de origem, encontram-se
alcangadas pela preclusdo, em observincia ao principio da estabilizagdo da
demanda" e que "a parte interpOs recurso de apelagdo de carater genérico, trazendo
um conjunto de argumentos dissociados do conteido da sentenca recorrida, sem
impugnagao especifica e pontual aos fundamentos nela expendidos".

Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo se considera
omisso o0 acordao que adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia, ainda que ndo examine um a um os argumentos trazidos
pelas partes, desde que enfrentadas as questdes centrais da lide" (AgInt nos EDcl
no AREsp n. 1.798.173/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 13/6/2022, publicado em 17/6/2022).

Rejeito a alegacao.

IV - Da alegada violacido aos arts. 1°, 14, inciso III, 17, § 1°, 18, § 1°,
19, 21 e 68, § 1°, da Lei Complementar n. 109/2001, e ao art. 6° da Lei

Complementar n. 108/2001
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A recorrente sustenta que as alteracdes regulamentares se aplicam a
todos os participantes, que ¢ assegurada a aplicacdo das regras vigentes na
elegibilidade, que o regime € de capitalizacdo e exige reservas matematicas e plano
de custeio, que o custeio ¢ responsabilidade do patrocinador e dos participantes, e
que eventual majoragdo do beneficio demanda recomposicdo da reserva
matematica, invocando violagdo aos arts. 1°, 14, inciso III, 17, § 1°, 18, § 1°, 19, 21
e 68, § 1°, da Lei Complementar n. 109/2001, e ao art. 6° da Lei Complementar n.
108/2001.

Quanto a alegacdao de violacdo aos referidos dispositivos, na parte em
que dizem respeito a necessidade de recomposicao da reserva matematica, verifico
que a matéria ndo foi objeto de apreciagdo pelo Tribunal a quo, ausente, portanto,
o requisito do prequestionamento. Ainda que se considere que os embargos de
declaragdo opostos pela recorrente tenham prequestionado a matéria, nos termos do
art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem nao enfrentou a
questdo por entender que se tratava de matéria ndo suscitada oportunamente e
alcancada pela preclusdo, de modo que eventual apreciagdo da controvérsia nesta
sede recursal demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
notadamente para verificar se efetivamente houve ou ndo impugnacgdo tempestiva e
especifica sobre o tema, o que encontra 0bice na Simula n. 7 desta Corte Superior.

No mais, ndo ha qualquer violag¢ao aos dispositivos invocados.

O Tema Repetitivo n. 907 do Superior Tribunal de Justica fixou a tese de
que "o regulamento aplicavel ao participante de plano fechado de previdéncia
privada para fins de célculo da renda mensal inicial do beneficio complementar ¢
aquele vigente no momento da implementagao das condi¢des de elegibilidade, haja
vista a natureza civil e estatutaria, € ndo o da data da adesdo, assegurado o direito
acumulado. Esse entendimento se aplica a quaisquer das modalidades de planos de

beneficios, como os Planos de Beneficio Definido (BD), os Planos de Contribui¢ao
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Definida (CD) e os Planos de Contribuicao Variavel (CV)" (REsp n. 1.435.837/RS,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado em 27/2/2019, DJe de 7/5/2019).

No caso dos autos, ¢ incontroverso que o recorrido implementou as
condi¢des de elegibilidade para aposentadoria em 09/04/1998, quando se
aposentou pelo Regime Geral de Previdéncia Social apos 32 anos e 28 dias de
servigo, passando a receber a suplementacao pela PETROS a partir de 10/04/1998.
O Tribunal de origem aplicou corretamente o Regulamento PETROS-1991,
vigente na data da elegibilidade do recorrido, em estrita observancia ao Tema
Repetitivo n. 907 desta Corte e aos arts. 17, § 1°, ¢ 68, § 1°, da Lei Complementar
n. 109/2001.

O referido regulamento estabelece expressamente em seu art. 13,
paragrafo 1°, inciso I, que o salario-de-participagdo dos mantenedores-
beneficiarios compreende "todas as parcelas de sua remuneracao que seriam objeto
de desconto para o INPS, caso ndo existisse qualquer limite superior de
contribui¢do para esse Instituto".

Consta dos autos que a verba PL-DL 1971 integrava a remuneragdo do
recorrido e sobre ela incidia desconto para o INSS, circunstancia que nao foi
impugnada especificamente pela recorrente. Tal verba, portanto, enquadra-se
perfeitamente na definicdo de salario-de-participagdo prevista no regulamento
aplicavel, devendo integrar a base de calculo do beneficio complementar.

O Tribunal de origem, ao determinar a inclusao da verba PL-DL 1971 na
base de calculo do beneficio do recorrido, aplicou corretamente o Regulamento
PETROS-1991, o Tema Repetitivo n. 907 desta Corte e as disposigdes das Leis
Complementares n. 109/2001 e 108/2001.

Assim, o recurso especial interposto esbarra no 6bice da Sumula n. 83

do STJ. Nesse ponto, o recurso nao deve ser conhecido.
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V - Da alegada violacdo ao art. 28, § 9°, alinea j, da Lei n. 8.212/1991
e ao art. 2° do Decreto-Lei n. 1.971/1982

A recorrente sustenta que a participagdo nos lucros nao integra o salario
de contribuicao, nos termos do art. 28, § 9°, alinea j, da Lei n. 8.212/1991, e que a
verba foi incorporada apenas para adequagdo ao limite remuneratorio, sem
transmutacdo de natureza juridica para salarial, conforme art. 2° do Decreto-
Lei n. 1.971/1982, razdo pela qual a PLDL-1971 ndo poderia integrar a base de
calculo do beneficio complementar.

Quanto a alegagdo de violagdo ao regulamento interno da PETROS, nao
conheco do recurso especial nesta parte, ante a incidéncia da Sumula n. 5 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial". O Regulamento da PETROS possui
natureza contratual e estatutdria, conforme reconhecido pelo proprio Tema
Repetitivo n. 907 desta Corte, de modo que a discussdo sobre a interpretacdo de
suas clausulas internas ndo configura violagdo direta de lei federal apta a ensejar o
conhecimento do recurso especial.

No mérito, a tese nao merece acolhida.

A questdo central envolve direito intertemporal. A verba PL-DL 1971
foi incorporada a remuneragdo dos empregados da Petrobras por for¢a do Decreto-
Lei n. 1.971, de 1982, portanto antes da promulgac¢do da Constituicdo Federal de
1988 e antes mesmo da vigéncia da Lei n. 8.212/1991. Naquela época, a
participagdo nos lucros possuia natureza salarial, conforme dispunha a Sumula n.
251 do Tribunal Superior do Trabalho, entdo vigente.

A Constituigdo Federal de 1988, ao estabelecer no art. 7°, inciso XI, que

a participagao nos lucros ¢ desvinculada da remuneracao, e a Lei n. 8.212/1991, ao
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excluir tal verba do salario de contribuicdo em seu art. 28, § 9°, alinea j, ndo
retroagiram para atingir situacdes juridicas consolidadas anteriormente a sua
vigéncia, sob pena de ofensa ao direito adquirido constitucionalmente assegurado.

Como assentou o acordao recorrido, "a parcela participagdo nos lucros,
concedida anteriormente a vigéncia da Constitui¢do Federal de 1988, tem natureza
salarial, conforme teor do entendimento j& firmado na Orientacdao Jurisprudencial
Transitoria n° 15 da SBDI-1, analogicamente aplicavel. Logo, essa verba deve ser
incluida nos calculos da complementagdo de aposentadoria, por se tratar de direito
ja incorporado ao patrimonio juridico do empregado aposentado" (RR - 42300-
42.2008.5.04.0201, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, Data de
Julgamento: 02/10/2013, 2* Turma, Data de Publicag¢ao: 11/10/2013).

No mesmo sentido, consignou o Tribunal Superior do Trabalho que "a
parcela concedida pela Petrobras denominada PL/DL-1971, antes do advento da
Constituicao Federal de 1988, tem carater salarial, a teor da Stimula n°® 251 do
TST, até entdo vigente, cancelada em face do disposto no artigo 7°, inciso XI, da
Constituigdo Federal, que conferiu natureza indenizatéria a parcela" (E-ED-RR -
61500-46.2009.5.15.0087, Relator Ministro Renato de Lacerda Paiva, Data de
Julgamento: 08/08/2013, Subsecao I Especializada em Dissidios Individuais, Data
de Publicagao: 16/08/2013).

O proprio Regulamento PETROS-1991, aplicdvel ao recorrido,
estabelece que o salario-de-participacdo compreende "todas as parcelas de sua
remuneragdo que seriam objeto de desconto para o INPS". Consta dos autos que
sobre a verba PL-DL 1971 incidia contribuicdo para a Previdéncia Social, o que
confirma sua natureza salarial para os fins do regulamento aplicavel.

Rejeito a alegagao.
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VI - Da alegada violacao ao art. 927, inciso III e § 3°, do Codigo de
Processo Civil e inaplicabilidade dos Temas Repetitivos n. 736, 955 e 1.021 do
Superior Tribunal de Justica

A recorrente sustenta que ndo foram observados os precedentes
obrigatdrios dos Temas n. 955 ¢ 1.021 do STJ e a modulagado de efeitos prevista no
§ 3° do art. 927 do Codigo de Processo Civil, alegando violagdo ao
art. 927, inciso III e § 3°, do referido diploma legal.

Os referidos temas, contudo, ndo se aplicam ao caso dos autos.

O Tema Repetitivo n. 736 fixou a tese de que "nos planos de beneficios
de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes federados - inclusive suas
autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e empresas controladas direta
ou indiretamente -, ¢ vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer natureza
para os beneficios em manutengdo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei
Complementar n. 108/2001, independentemente das disposi¢des estatutarias e
regulamentares" (REsp 1.398.260/BA, Relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secao, julgado em 26/8/2015, DJe 2/3/2016).

O Tema Repetitivo n. 955 estabeleceu que "a concessao do beneficio de
previdéncia complementar tem como pressuposto a prévia formacdo de reserva
matematica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial dos planos. Em tais
condi¢des, quando ja concedido o beneficio de complementagdo de aposentadoria
por entidade fechada de previdéncia privada, ¢ invidvel a inclusdo dos reflexos das
verbas remuneratorias (horas extras ou quaisquer outras) reconhecidas pela Justiga
do Trabalho nos célculos da renda mensal inicial dos beneficios de
complementacao de aposentadoria" (REsp 1.312.736/RS, Relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em 8/8/2018, DJe 16/8/2018).

O Tema Repetitivo n. 1.021, por sua vez, consolidou o entendimento de

que "a concessdo do beneficio de previdéncia complementar tem como
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pressuposto a prévia formagdo de reserva matematica, de forma a evitar o
desequilibrio atuarial dos planos. Em tais condi¢des, quando ja concedido o
beneficio de complementacdo de aposentadoria por entidade fechada de
previdéncia privada, ¢ inviavel a inclusdo dos reflexos de quaisquer verbas
remuneratorias reconhecidas pela Justica do Trabalho nos calculos da renda
mensal inicial dos beneficios de complementagio de aposentadoria" (
REsp 1.778.938/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Primeira Secao,
julgado em 28/10/2020, DJe 4/2/2021).

Verifica-se que os referidos precedentes tratam de hipdteses em que
verbas remuneratorias foram reconhecidas posteriormente pela Justica do
Trabalho, sem que houvesse prévia contribuicdo ao plano de previdéncia
complementar, razao pela qual se exige a recomposicdo da reserva matematica
como condi¢ao para a revisdao do beneficio.

No caso dos autos, contudo, a situacao ¢ diversa. A verba PL-DL 1971
nao foi reconhecida posteriormente pela Justica do Trabalho, mas j4 integrava a
remuneragcdo do recorrido desde 1982, por for¢a do Decreto-Lei n. 1.971/1982.
Sobre tal verba incidia regularmente contribui¢do previdenciaria ao longo de todo
o periodo contributivo, conforme reconhecido pelo proprio acordao recorrido, de
modo que a reserva matematica correspondente ja foi sendo constituida ao longo
dos anos mediante as contribuigdes vertidas pelo participante e pela patrocinadora.

Nao se trata, portanto, de inclusdo extemporianea de verba nao
contribuida, mas de reconhecimento de que verba sobre a qual ja houve regular
contribuicdo deve integrar a base de célculo do beneficio, nos termos do
Regulamento PETROS-1991 aplicavel ao recorrido.

Inexiste, assim, violacdo ao art. 927, inciso III e § 3° do Codigo de
Processo Civil, porquanto os precedentes invocados pela recorrente nao se aplicam

a hipdtese dos autos.
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Rejeito a alegagao.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 15% sobre o valor atualizado da condenagao.

E 0 voto.
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provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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