it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128015 - GO (2025/0482163-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ROBERTO PINHEIRO DE LIMA

ADVOGADO : ARTUR ROBERTO CALACA LIMA - GO072547

AGRAVADO : H S EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA

ADVOGADO : HENNER DOS SANTOS KENNEDY - GO049520
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ARTIGO 932, III, DO CPC.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, atraindo o disposto no artigo 932, III, do
Codigo de Processo Civil.

2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgIint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128015 - GO(2025/0482163-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ROBERTO PINHEIRO DE LIMA

ADVOGADO : ARTUR ROBERTO CALACA LIMA - GO072547

AGRAVADO : HS EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA

ADVOGADO : HENNER DOS SANTOS KENNEDY - GO049520
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ARTIGO 932, III, DO CPC.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisao agravada, atraindo o disposto no artigo 932, III,
do Codigo de Processo Civil.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ROBERTO PINHEIRO DE LIMA
contra a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 899/900)
que nao conheceu do agravo em recurso especial, pois ndo foram impugnados os
fundamentos da decisao que inadmitiu o apelo nobre, nos termos do artigo 932, III, do
Codigo de Processo Civil.

Em suas razoes (e-STJ fls. 904/917), o agravante sustenta que impugnou
todos os fundamentos da decisdo agravada.

Aduz que "(...) resta evidenciado que a controvérsia ndo se limita a andlise de
prova documental, mas envolve erro de direito na aplicagdo das normas processuais
pertinentes, reforcando a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ." (e-STJ fl. 915)

Sem resposta da parte contraria (certidao de e-STJ fl. 921).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.
Observa-se dos autos que a decisdo que inadmitiu o recurso especial foi
fundamentada nos seguintes termos:

"..)

De plano, constato que o juizo de admissibilidade a ser exercido,
neste caso, é negativo.

Com efeito, a excecdo do art. 435 do CPC, os demais dispositivos
de lei federal elencados ndo foram objeto de enfrentamento explicito ou
implicito no acérddo atacado, o que resulta na auséncia do indispensdvel
prequestionamento. Incide, pois, o o6bice da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel por analogia.
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Saliente-se que o fato de o recorrente ter oposto embargos de
declaragdo ndo teve o conddo de prequestionar a matéria, ainda que
fictamente (art. 1.025 do CPC). Isso porque, em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, para a aplicagdo do referido instituto, necessdario
seria que o recorrente, além de ter oposto os aclaratérios, tivesse suscitado,
nas razoées do recurso especial, violagdo ao art. 1.022 do CPC, o que ndo
ocorreu na espécie.

Ademais, no que tange a suposta violagdo ao art. 435 do CPC, a
andlise de eventual ofensa ao dispositivo esbarra no 6bice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, pois a conclusd@o sobre o acerto ou desacerto do
acordao vergastado, ao entender pela auséncia de justificativa para a
juntada tardia do documento, demandaria sensivel incurs@o no acervo fdtico-
probatério dos autos. E isso, por certo, impede o trdnsito do recurso especial
(cf. STJ, 4¢T., Agint no AR Esp n. 1.239.783/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, D Je
de 28/6/20191).

Quanto a tese de necessidade de formacdo de litisconsorcio
necessario, o recorrente ndo apontou qual dispositivo de lei federal teria sido
violado pelo acdérddo recorrido, limitando-se a discorrer sobre o instituto. A
auséncia de indicacdo do preceito legal tido por violado inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia e caracteriza deficiéncia na fundamentacdo, o
que atrai a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel por analogia.

Por fim, quanto a alinea 'c' do permissivo constitucional, tem-se
que, além do referido impedimento sumular, a parte recorrente ndo atentou
as exigéncias do art. 1.029, §1° do CPC, porquanto ndo procedeu a
demonstracdo analitica da pretendida divergéncia, com mengdo as
circunstancias que se identifiquem ou se assemelhem aos casos
confrontados.

Ao teor do exposto, deixo de admitir o recurso.” (e-STJ f{ls.
749/750)

Verifica-se, contudo, que o recorrente, quando das razoes do agravo em
recurso especial, ndo rebateu especificamente a incidéncia das Stumulas n°s 282 e
284 /STF e auséncia de comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, a impugnacao da decisdo de admissibilidade do recurso deve
ser clara e suficiente para demonstrar o equivoco na sua negativa.

Inclusive, esse é o entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica,
formulado no sentido de ser dever do agravante refutar especificamente os
fundamentos da decisdo combatida, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo, ndo bastando para tanto a impugnacao genérica ou a reiteracdo das razodes do
recurso anterior.

A propoésito, o julgamento dos EAREsp n® 746.775/PR, Relator p/ acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, em 19/9/2018, com a seguinte ementa:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGEANCIA.~ IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleigdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢cao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisGo denegatoéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.
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2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentacao permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autonomos nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades autonomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacao como um elemento autonomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisao agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipdtese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/ 2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos." (grifou-se)

Nesse contexto, ndo prosperam as alegacdes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.128.015/ GO

Numero Registro: 2025/0482163-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
04104263620148090051 41042636 4104263620148090051

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO
Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO
AGRAVANTE : ROBERTO PINHEIRO DE LIMA
ADVOGADO : ARTUR ROBERTO CALACA LIMA - GO072547

AGRAVADO :H S EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA
ADVOGADO : HENNER DOS SANTOS KENNEDY - GO049520

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROBERTO PINHEIRO DE LIMA

ADVOGADO : ARTUR ROBERTO CALACALIMA - GO072547
AGRAVADO :H S EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA
ADVOGADO : HENNER DOS SANTOS KENNEDY - GO049520

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RANNYELLY ALENCAR PAIVA, pela parte: AGRAVANTE: ROBERTO
PINHEIRO DE LIMA.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57308762 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 00:53:21
Codigo de Controle do Documento: 10d8b784-43d0-49f7-910d-076ec17cac3a



