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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢? 2249440 - SP (2025/0481882-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO : KARINA BARBOSA REZENDE DA SILVA 32178118879
ADVOGADA : FERNANDA ALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60
DIAS. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em demanda envolvendo plano de
saude coletivo empresarial, na qual se discute a validade de
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias e a cobranga de
mensalidades apds pedido de rescisdo contratual.

2. Agravante sustenta a validade da clausula a luz dos arts. 421 e
422 do Codigo Civil, afirma prestacdo de servigcos durante o
periodo de aviso e invoca o art. 23 da RN ANS n° 557/2022 como
fundamento para subsisténcia da cobranga.

3. Decisao agravada n&o conheceu do recurso especial por
demandar reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-
probatério (Sumulas 5 e 7/STJ) e por estar o acérdao recorrido
alinhado a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ),
reconhecendo, ainda, a nulidade, com eficacia erga omnes, do
paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009, declarada em
acgao civil publica, e a ndo reproducao da previsdo pela RN ANS
n°® 557/2022.

[I. Questao em discusséao

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se € possivel, na via
especial, reexaminar provas e interpretar clausulas contratuais
para validar a cobranca de aviso prévio de 60 dias em plano de
saude coletivo; e (ii) saber se subsiste a exigibilidade da clausula
de aviso prévio de 60 dias diante da nulidade do paragrafo unico
do art. 17 da RN ANS n° 195/2009, com eficacia erga omnes, e
da disciplina da RN ANS n° 557/2022, a luz dos arts. 421 e 422
do Cadigo Civil e do art. 51, IV, do CDC.

Ill. Razdes de decidir
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5. A pretensdo de validar a clausula exige reexame do conjunto
fatico-probatério e interpretacdo de clausulas contratuais,
providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

6. A nulidade, com eficacia erga omnes, do paragrafo unico do
art. 17 da RN ANS n° 195/2009, reconhecida em acao civil
publica, afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias e a
cobranga de mensalidades apds o pedido de rescisdo; a RN ANS
n° 557/2022 nao restabeleceu tal possibilidade.

7. Os arts. 421 e 422 do Cddigo Civil ndo legitimam clausula
reputada abusiva, porquanto a liberdade contratual é limitada
pela protecdo ao consumidor e pelo controle de clausulas
abusivas, nos termos do art. 51, IV, do CDC.

8. O acodrdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ e corroborando o ndo conhecimento do recurso especial.
9. E facultado ao relator decidir monocraticamente recursos
inadmissiveis ou aplicar jurisprudéncia consolidada (art. 932, lll e
IV, do CPC), consoante o enunciado da Sumula 568/STJ, o que
legitima a decisdo agravada.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
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ADVOGADA : FERNANDA ALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60
DIAS. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de recurso especial em demanda envolvendo plano de
saude coletivo empresarial, na qual se discute a validade de
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias e a cobranga de
mensalidades apds pedido de rescisdo contratual.

2. Agravante sustenta a validade da clausula a luz dos arts. 421 e
422 do Codigo Civil, afirma prestacdo de servigos durante o
periodo de aviso e invoca o art. 23 da RN ANS n° 557/2022 como
fundamento para subsisténcia da cobranca.

3. Decisao agravada nao conheceu do recurso especial por
demandar reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-
probatério (Sumulas 5 e 7/STJ) e por estar o acérdao recorrido
alinhado a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ),
reconhecendo, ainda, a nulidade, com eficacia erga omnes, do
paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009, declarada em
acao civil publica, e a ndo reproducao da previsdao pela RN ANS
n°® 557/2022.

[I. Questao em discusséao
4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel, na via

especial, reexaminar provas e interpretar clausulas contratuais
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para validar a cobrancga de aviso prévio de 60 dias em plano de
saude coletivo; e (ii) saber se subsiste a exigibilidade da clausula
de aviso prévio de 60 dias diante da nulidade do paragrafo unico
do art. 17 da RN ANS n° 195/2009, com eficacia erga omnes, e
da disciplina da RN ANS n° 557/2022, a luz dos arts. 421 e 422
do Cadigo Civil e do art. 51, IV, do CDC.

I1l. Razbes de decidir

5. A pretensdo de validar a clausula exige reexame do conjunto
fatico-probatério e interpretacdo de clausulas contratuais,
providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

6. A nulidade, com eficacia erga omnes, do paragrafo unico do
art. 17 da RN ANS n° 195/2009, reconhecida em agéo civil
publica, afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias e a
cobranca de mensalidades apds o pedido de rescisdo; a RN ANS
n°® 557/2022 nao restabeleceu tal possibilidade.

7. Os arts. 421 e 422 do Cddigo Civil ndo legitimam clausula
reputada abusiva, porquanto a liberdade contratual € limitada
pela protecdo ao consumidor e pelo controle de clausulas
abusivas, nos termos do art. 51, IV, do CDC.

8. O acodrdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ e corroborando o ndo conhecimento do recurso especial.

9. E facultado ao relator decidir monocraticamente recursos
inadmissiveis ou aplicar jurisprudéncia consolidada (art. 932, lll e
IV, do CPC), consoante o enunciado da Sumula 568/STJ, o que
legitima a decisédo agravada.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Alega, em suma, que: (i) a questao
infraconstitucional relativa a violagcdo dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil foi
integralmente analisada no v. acérdao recorrido; (ii) o julgamento do referido recurso
nao exige rediscussao do conjunto fatico probatério, visto que a matéria é
estritamente de direito.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.
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E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 402-406):

[]

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
acoérdao que negou provimento ao recurso de apelagéo.

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
0os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso,
sustentando que a clausula de aviso prévio de 60 dias seria valida, a
luz dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil, eis que teria havido efetiva
prestacao de servigos durante o periodo e que o art. 23 da Resolugéo
Normativa n. 557/2022 da ANS permaneceria vigente.

A matéria foi devidamente debatida no acérddo recorrido, que
fundamentou expressamente sua decisdo na abusividade da clausula
contratual, na aplicacdo do art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e na nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da Resolugao
Normativa n. 195/2009 da ANS, reconhecida em Acédo Civil Publica
com efeitos erga omnes, atendendo ao requisito do
prequestionamento.

Em relagdo a alegada violagdo aos arts. 421 e 422 do Coédigo Civil,
para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n. 7/STJ, que estabelece que a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

De fato, presente a fung¢édo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de
que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte
premissa fatica (e-STJ, fls. 328-329):

A clausula contratual que exige aviso prévio de 60 dias obriga o0
consumidor a manter-se vinculado ao plano por mais dois meses
apo6s a manifestacdo de desinteresse na manutengdo do
contrato, bem como inviabiliza que adquira novo plano mais
vantajoso, configurando enriquecimento sem causa da operadora
pela cobrangca de mensalidades em periodo no qual ja
manifestado o interesse na rescisdo contratual.”
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Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisao do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE
60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN
ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA RESOLUCAO DA ANS
SOBRE A MATERIA NAO MAIS PREVE A POSSIBILIDADE.
REANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

2. Ha duas questées em discusséo: (i) definir se subsiste a exigéncia
de aviso prévio de 60 dias para a rescisao contratual de plano de
saude, com cobranga de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS n°
195/2009, da RN n° 557/2022 e da acéo civil publica transitada em
julgado; (ii) estabelecer se é possivel, em recurso especial, reexaminar
provas e clausulas contratuais para reformar o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem.

3. O recurso especial nao pode ser conhecido quando a pretensao
demanda reexame do conjunto fatico-probatério e interpretagao
de clausulas contratuais, hipéteses vedadas pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

4. A nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em agéo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficacia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de satde.

5. A RN ANS n°557/2022, norma atualmente vigente, ndo reproduziu a
previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade de cobranca de
mensalidades apés o pedido de rescisdo contratual.

6. A invocacdo dos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil ndo legitima a
manutengdo de clausula contratual reputada abusiva e anulada
Jjudicialmente, pois a liberdade contratual encontra limite na protegcdo
ao consumidor e no controle de clausulas abusivas.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial ndao conhecido.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

Em relacdo a alegada violagdo aos arts. 421 e 422 do Coédigo Civil, a
andlise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justica (“ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. COBRANCA DE
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MENSALIDADESAPOS RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA
DE AVISO PREVIO REMUNERADO. CARATER ABUSIVO.
SUMULA 83 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1.0 Tribunal de origem concluiu pelo carater abusivo da clausula
contratual que exige o pagamento de mensalidades referentes
ao prazo de 60 dias apés o pedido de rescisdo contratual. A
nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009
foi reconhecida em acao civil publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com ftransito em julgado, decisdo
que possui eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso
prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.

2.A decisdo recorrida estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez que a clausula
contratual que Iimpbée ao consumidor o pagamento de
mensalidades ap6s o pedido de cancelamento do plano de
saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de
pleno direito por impor obrigagdo desproporcional e violar a boa-
fé objetiva e a funcédo social do contrato. Incidéncia da Sumula
83 do STJ. Recurso desprovido.

(REsp n. 2.249.290/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO
DE 60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17
DA RN ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM ACAO CIVIL
PUBLICA COM TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE
DE COBRANCA DE MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA
RESOLUGAO DA ANS SOBRE A MATERIA NAO MAIS PREVE
A POSSIBILIDADE. REANALISE ~ DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. {(...)

4. A nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN ANS n°
195/2009 foi reconhecida em acdo civil publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo
que possui eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso
prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.

5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, néo
reproduziu a previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade
de cobrangca de mensalidades apdés o pedido de rescisdo
contratual.

6. A invocagdo dos arts. 421 e 422 do Coédigo Civil néo legitima a
manutengdo de clausula contratual reputada abusiva e anulada
judicialmente, pois a liberdade contratual encontra limite na
prote¢cdo ao consumidor e no controle de clausulas abusivas.(...)

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025. )

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE
ABUSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO. (...)

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva
e contraria a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece
a invalidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN 195/2009 da
ANS, em razdo de acéo civil publica com efeitos nacionais e
imediatos.(...)
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8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial, pois a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida. 9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025. )

A andlise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte recorrente nédo traz
precedente contemporadneo que contemple a tese defendida, limitando-
se a invocar a literalidade do art. 23 da Resolugdo Normativa n.
557/2022 da ANS, sem demonstrar que este dispositivo, em sua atual
redagdo e ap6s a revogacgdo integral da Resolugdo Normativa n.
195/2009, autoriza a cobran¢a de aviso prévio em contrariedade a
jurisprudéncia consolidada desta Corte e ao entendimento firmado em
Acéo Civil Publica com efeitos erga omnes.

Ademais, verifica-se que a pretensao recursal encontra 6bice adicional
na necessidade de reexame do contexto fatico para aferir se houve,
efetivamente, prestacao de servicos durante o periodo de aviso prévio
e se ftal circunstancia afastaria a abusividade da clausula, o que
demandaria incursdo no acervo probatério vedada pela Sumula n.
7/STJ.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cédigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.
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O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipdétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da deciséo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decis§o que ngo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

As razdes recursais ndo sao aptas a infirmar os fundamentos da deciséo
agravada.

Conforme consignado na decisdo recorrida, o Tribunal de origem
reconheceu expressamente a abusividade da clausula contratual que impunha ao
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consumidor a manutengdo do vinculo por mais 60 dias apdés a manifestacao
inequivoca de rescisdo contratual, concluindo pela inexigibilidade das mensalidades
cobradas posteriormente ao pedido de cancelamento. Tal conclusao decorreu da
interpretacdo do contexto contratual e das peculiaridades faticas da demanda,
notadamente da premissa de que a clausula impunha restricdo desproporcional ao
consumidor e gerava enriquecimento sem causa da operadora.

Nesse cenario, a alteragcao das conclusdes firmadas pela Corte estadual
demandaria, inevitavelmente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, bem
como interpretacao das clausulas contratuais pactuadas entre as partes, providéncias
invidveis em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ. A propésito:

Além disso, a decisdo agravada observou entendimento ja consolidado
nesta Corte Superior no sentido de que a nulidade do paragrafo unico do art. 17 da
RN 195/2009 da ANS, reconhecida na ACP n. 0136265-83.2013.4.02.5101, com
eficacia erga omnes, afasta a exigibilidade da clausula de aviso prévio de 60 dias
para rescisao de contratos coletivos de plano de saude. A jurisprudéncia do STJ
também firmou compreensao de que a RN 557/2022 nao restabeleceu a possibilidade
de cobranca automatica de mensalidades apd6s o pedido de cancelamento
contratual. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. FUNDAMENTAGCAO
PER RELATIONEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO INVIAVEL. ART. 757 DO CC.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICES
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17
DA RN 195/2009/ANS E REFLEXOS DA RN 455/2020. COBRANCAS
DE "AVISO PREVIO" E "PREMIO COMPLEMENTAR" APOS A
RESILICAO. INDEVIDAS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve sentenga
declarando inexigiveis cobrangas de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar” apos a resiligdo de contrato de seguro saude
coletivo empresarial.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional pela auséncia de enfrentamento do art. 757 do CC,
notadamente diante da fundamentacao per relationem; (iij) é possivel,
com base na autonomia privada e no caput do art. 17 da RN
195/2009/ANS, validar clausulas de "aviso prévio" e "prémio
complementar"”; (iii) ha espago, na via especial, para reexame de
cldusulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio; (iv) o art. 757 do
CC esta adequadamente prequestionado.

3. A fundamentacgéo per relationem é vélida quando o 6rgéo julgador
enfrenta, ainda que sucintamente, as questbes relevantes da causa e
decide integralmente a controvérsia, sendo desnecessario rebater um a
um todos os argumentos da parte. Ausentes embargos de declaracgéao,
ndo ha omissédo apta a ensejar prequestionamento ficto nem negativa
de prestagéo jurisdicional.
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4. A tese vinculada ao art. 757 do CC ndo foi objeto de prévio
enfrentamento nas instancias ordinarias, atraindo os Obices das
Sumulas 282/STF e 211/STJ. A tentativa de restabelecer clausulas
especificas e validar cobrancas demanda reexame de clausulas
contratuais e de fatos, vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ, somada a
deficiéncia de fundamentacdo (Sumula 284/STF) por dissociacdo da
ratio decidendi centrada na nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da
RN 195/2009/ANS e seus reflexos na RN 455/2020.

5. Reconhecida a nulidade, com efeitos erga omnes, da disciplina
regulatéria que amparava as exigéncias de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar”, ndo subsiste fundamento para cobrangas apds
a resilicdo ja operada, sendo indevidas tais exacgdes.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp n. 2.097.469/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

Ademais, a agravante n&o trouxe precedentes contemporéneos aptos a
demonstrar eventual distingdo entre o caso concreto e a orientagao jurisprudencial
dominante desta Corte, limitando-se a reproducdo de argumentos ja devidamente
enfrentados na decisdo monocratica.

Diante disso, inexistindo elementos capazes de modificar os
fundamentos da decisao agravada, impde-se sua manutengao integral.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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